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LETTERA I. * 

AL SIGNOR IX' 1(11 CAflON TEOLOGO A VERCELLI 



Che la legge positiva, quand' e dubbia, 
non obbliga. 

Il P. maestro Poecher mi mise a parie della gentile 
lellera ch'Ella gli scrisse, e del suo desiderio di aver 
qualche dichiaratone della sentenza da me esposta nel 
Trattalo della Coscienza, che la legge positiva, sg dubbia, 
non obblighi, quando la legge strettamente razionale ob- 
blighi anche nel dubbio. o lo veggo bensì, Ella dice, 
» come non vi sia obbligazione certa clic nasca da legge 
» dubbia, ma mi sembra eziandio, che una legge dubbia 
e non sia un nulla, ma che sia ancora qualche cosa, la 
» quale se non ha forza di produrre una obbligazione di- 
« retta e certa, dà però occasione ad un'altra legge su- 

* Ku stampata la prima volta nella Pragmalogia Cattolica, 
fase, di maggio c giugno INì7 c ritoccata dal ehiar.* 10 Autore. 
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.) ppriore e naturale, In quale ci dice di non esporci al 
» pericolo di violare una legge positiva, elio io dubito 
a che esisla. » La sua difficolta facilmente si presenta, e 
nel Trattalo della Coscienza non I' ho forse discussa con 
quella estensione che sarebbe bisognalo, perchè tenevo in 
vista principalmente i probabilisti de' tempi nostri, da' quali 
non potevo aspettarmi che mi fosse obbiettato. Ella ha certo 
ragiono dicendo, che convten dare qualche ragione in- 
trinseca di quella sentenza, non contentandosi di confer- 
marla con autorità, a cut si possono facilmente contrapporre 
altre autorità. Perei» eccitalo dal P. maestro a rispondere 
per lui su questo punto, mi è caro di potere in qualche 
modo servirla coli' indicarle alcune delle principali ragioni 
ebe mi muovono a ritenere che la legge positiva, se dubbia, 
non obblighi, e la legge naturale si. 

La prima di tali ragioni si è appunto il sembrarmi che 
per la legge razionale v' abbia sempre il principio rinesso, 
ebe la renda certamente obbligatoria, e non v'abbia all'op- 
posto per la legge positiva. Or qual' e questo principio ri- 
flesso? Forse il rispetto alla legge che può venir meno 
non osservandola anche se dubbia? No; se Tosse questo 
Ella avrebbe tutta la ragione dì dire, che un tal principio 
dovrebbe valere si per la legge razionale come per la po- 
sitiva. Quel principio è tolto via dalla considerazione, che 
il dubitare se esista una legge, non è ancora aver cogni- 
zione della legge, perché il dubitare non è conoscere, e 
se manca la cognizione della legge manca la legge pel 
soggetto che non la conosce. Questo vale tanto per la legge 
positiva, quanto per la legge naturale, presa come legge, 
cioè in forma di comando legislativo, ma non presa qnal 
necessità morale, siccome toslo si vedrà. Cerchiamo adunque 
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quel principio riflesso, che vale solo per la legge razionale, 
e non per la positiva. Qual'è la differenza intrinseca dì 
queste due leggi? Ella sta qui, ebe trattandosi di legge 
razionale, l'intento della legge si riduce sempre a proibire 
ciò che è in se slesso un danno, un disordine, un male. 
Quantunque la legge vesta talora una Torma positiva, è 
sempre reducibile alla sua forma propria negativa, cioè 
ad una legge proibente. All'incontro il carattere della legge 
positiva si è che il suo oggetto per se stesso è cosa lecita, 
e si sa con certezza che non contiene danno alcuno, nò 
disordine, in una parola niun male, e che la proibizione 
Dasce quindi unicamente dalla legge esterna, non dalla 
natura dell'opera. Ciò posto, facilmente si scorge che v'ha 
un principio riflesso, cioè una legge razionale certa, la 
quale mi dice che io debbo non solo evitare di rendermi 
autore del male, del disordine, del danno certo; ma che 
debbo evitare altresì di espormi al pericolo di diventarne 
autore, perchè il male dee essere aborrito dall'uomo in- 
finitamente, in questo consistendo la rettitudine della sua 
volontà, che soffre lutto, anziché rendersi causa di alcun 
disordine, di alcun male. Ora posciachè l'oggetto della 
legge positiva è certamente lecito e scevro d'ogni disor- 
dine, io non m'espongo al pericolo di fare il male, po- 
nendo l'azione relativa, e perù non sono obbligato per 
questa titolo di evitarla. Non sono obbligalo neppure in 
virtù della legge positiva, per la ragione delta, che essendo 
dubbia, non esiste ancora per me; purché pero io conservi 
t'animo ossequioso al legislatore, e pronto a ubbidir fe- 
delmente, quando la sua legge mi divenisse certa. Acciocché 
duuque io sia obbligalo d'evitare un danno della natura 
umana o un intrinseco disardine, io non ho bisogno di 
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alcun' aìlra legge se non dì questa necessità morale ebe 
m'impone di evitarlo con Lulle le mie forze, o iti tulli i 
modi a me possibili; ma acciocchii io sia obbligato di evi- 
lare un'azione innocente e scevra al tulio di disordine, io 
ho bisogno di una legge dialinta dall' azione ( la quale non 
contiene alcuna necessità morale ) , e questa legge non 
esiste lino a tanto che la sua esistenza m'è incerta. Se 
dunque la legge positiva è dubbia, non è ancor legge 
perdio le manca una delie sue essenziali condizioni; ma 
se il danno è dubbio la veeessilù morale, cioè l'obbliga- 
zione d'evitarlo continua, perche questa necessità esige da 
me che io evili d'esser causa del danno assolutamente, 
onde pecco contro ili lei, sol che mi metta a rischio dì 
produrlo. 

Quesl' argomento è agli occhi miei decisivo, ma non 
tulli forse ne intenderanno la forza: però ne soggiungerò 
un secondo, che riuscirà al comune più chiaro, ed è il 
seguente. 

Il legislalor positivo non può in alcuna maniera aver 
il diritto di volere che la sua volontà mi obblighi anche 
quando ella resta per me, senza mia colpa, dubbiosa; il 
che io provo in questa maniera. L'azione che vien proibita 
dulia legge positiva, per se slessa è lecita; dunque io ho 
un diritto certo di eseguirla. Ora il pretendere che io ri- 
nunzi ai mici diritti certi sopra un semplice dubbio della 
volontà del legislatore, è cosa contraria alla ragionevolezza 
ed all'equità. Ma il legislatore non può mai voler cosa 
che si opponga a ciò che è ragionevole ed equo; dunque 
«gli non ha autorità di voler che io obbedisca alla sua 
legge dubbia ed incerta. Il qual ragionamento non si può 
fare rispetto alla legge razionale, perche io non ho mai 
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diritto alcuno ne certo ni dubbio a fare un male intrìn- 
seco, o ad espormi al pericolo di farlo. 

Aggiungerò una terza prova, la quale non mi sembra 
meno convìncente delle due prime. .Nessuno è obbligata 
a rinunciare ad una parte de' suoi diritti, se la legge 
stessa a ciò non l' obbliga. Ma se le leggi positive dubbie ' 
obbligassero, ne verrebbe che io mi esporrei al pericolo 
di rinunziare senza ragione ad una parte de' miei diritti: 
perocché essendo dubbia la legge, vi è tanta probabilità 
ch'ella esista, quanta ve n'ha che non esista. Se dunque 
la legge non esìstesse, io avrei rinunziato al diritto che 
lio all'azione lecita, la quale non era punto dalla legge 
proibita. Obbedendo dunque alla legge dubbia mi espongo 
al pericolo di far danno a me stesso, privandomi di quel!' 
azione, che non mi era veramente interdetta dalla legge. 
Il qunl pericolo non si riscontra favellando della legge 
razionale per la ragione delta, che io non ho alcun di- 
ritto d' espormi al pericolo di fare il male; ami è un mio 
sacro e prezioso diritto quello di astenermi da tutto ciu- 
cile ha sospetto di male. 

Questa ragione si può esporre anche in altre maniere, 
e preseniare solf altri aspetti. A ragion d'esempio contro 
a quelli che non possono intendere, come la legge positiva 
dubbia non sia lejige (benché questa proposizione sia certa), 
perchè,' dicono, il dubbio non è però un niente, ma è 
una mezza cognizione della legge; si può argomentare così: 
quantunque non sia vero ciò che voi altri dite, che la 
legge dubbia sia quasi una mezza legge, e che però 
debba ritenere almeno una mezza forza di obbligazione, 
e quantunque questa vostra maniera di parlare sia ilei 
tutto assurda, perchè l'obbligazione è cosa semplice e non 
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divisibile, tuttavia vi sì conceda per un momento: che se 
n'avrà? Non altro, se non che il diritto certo, che io ho 
ili porre l'azione lecita, che costituisce l'oggetto della legge 
dubbia, mi sarà scemalo della metà; giacché Re mi fosse 
scemato del lutto, la legge dubbia avrebbe ugual fona 
della legge certa, il ebe è ad evidenza falso. Dunque posto 
anebe che il mio diritto fosse divisibile e che ne perdessi 
una metà pel dubbio che ho della legge, chi mi potrebbe 
obbligare a rinunziare all'altra metà? Non sarei cerio ob- 
bligalo a ciò da nessuna legge. Io posso dunque conser- 
vare la metà del diritto che mi rimane. Ma il fatto sta 
qui, che io non posso conservare questa metà di mio di- 
ritto, se osservo la legge. Non essendo adunque obbligato 
a gitlare via i miei diritti danneggiando me stesso; nep- 
pnrc sono obbligato ad eseguire la legge dubbia, perchè 
tale obbligazione mi porterebbe a far di più di quello che 
esige la stessa legge. 

Nè vale il dire che l'oggetto della legge potrebbe es- 
sere divisibile, nel qual caso la leggo dubbia potrebbe 
eseguirsi per metà; perchè rispetto alla metà in cui si 
eseguisce tornerebbe l'argomento di prima, cioè sarei ob- 
bligato in tal caso ad espormi al perìcolo di sacrificare 
un mio diritto, cioè il diritto che ho dì non porre la 
metà di quell'oggetto, se la legge non esiste, la quale 
potrebbe pur non esistere, (lui non si traila in somma 
di dividere l'oggetto della leggo, ma di dividere per metà 
l'obbligazione slessa, il mio stesso dirilto, il che è al lutto 
impossibile. 

Eccole pertanto, mio caro Signore, delle ragioni intrin- 
seche, come Ella brama, le quali mi sembrano dimostrare, 
che quantunque nel dubbio della legge razionale che non 
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e altro cbe un' assoluta necessità morale convenga attenersi 
alla più sicura, per l'obbligo stretto che abbiamo di non 
esporci a fare ciò die è male in se slesso; tuttavia nel 
dubbio della legj,'e positiva (senza nostra colpa, e colle 
condizioni esposte nel Trattato della Coseienta ), non v'ha 
obbligazione alcuna di adempirla. 

Ciò che forse toglie ad alcuni di manica stretta d'a- 
derire a questa sentenza, si è il timore di mancar con 
ciò di rispetto al legislatore. Ma questo timore è del tutto 
vano, perchè non è mai un mancar di rispetto al legi- 
slatore il non eseguire una legge, a cui mancano i co- 
sti lutivi necessarii acciocché rendasi obbligatoria; nel qua! 
caso il legislatore stesso non esige nè può esigere una 
tanto irragionevole obbedienza. Tulle te legislazioni ce ne 
danno la prova colle formalità che usano nella promulga- 
zione delle leggi, e col tratto di tempo che lasciano ac- 
ciocché le leggi si conoscano dai sudditi prima che co- 
mincino ad obbligare. Come poi il principio; che Ignoranza 
nrit non excusat, valga pel solo foro esterno, e l'altre 
distinzioni da farsi, mi sembrano cbe siano sufficientemente 
indicate nel Trattato della Coscienza. 

Slresa, sul Lago Maggiore, 22 luglio 1846. 

Antonio Rosmini. 
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LETTERA II. * 

* wmhgmhi LODOVICO DARCI ULU 

TlCiMO GENERALE rimili. un: DI 6. SEPOLCRO 



Se sia lecito operare quando ti dubita, che ciò, che 
si fa, contenga un mate intrinseco vietato dalla 
legge naturale. 

« La sua distinzione sull'usi) de'principii riflessi fra ciò 
che è in tri 11 se carne ule cattivo, e ciò che è tale stante la 
proibizione di una leggo me rame ti le positiva, riduce la 
cosa al suo vero principio scientifico, clic tengo per in- 
crollabile. Solo non ho potuto bene intendere l'applica- 
zione del principio islesso al caso dell'esperimento triennale 
sul matrimonio, die difetla ex capite impotetitiae dtéiae , 
in quanto che la regola del seguirsi la più sicura in ma- 
teria di castità^ fondala sul principio islesso da lei sapien- 
temente stabilito, parmi soffrire eccezione in questo caso, 
non oslanle la ragione del Sagrarne» lo e la riverenza ad 
esso dovuta. In questo caso l'animo mio non vede cliiara 
l'applicazione del principio, e qui i: dose io ho smarrito 
il filo che mi avrebbe condotto, siccome io credo, se ne 
avessi seguilo la direzione, n 

1. Queste gentili parole ella mi scrivea in dala dell' 

" Y\\ stampata nella Pragmalogia Cattolica, fase, di maggio 
e giugno 1848. 
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8 dicembre 1816. E comincio dal ringraziarla. Mi è di 
grandissimo conforto l' intendere che la distinzione sull'uso 
de' [irincipìi riflessi applicali a ciò che è male per sua in- 
trinseca natura, e a ciò che è tale iti virtù della proibizione 
di una legge meramente positiva viene confermata piena- 
mente dall'autorevole suo suffragio , e dichiarala il vero 
principio della questione che non può esser crollato. Non 
è perché abbia io proposto questa distinzione, che mi ral- 
legri la sua approvazione; ma perchè mi par véra c ne- 
cessaria alla retta e prudente direzione delle coscienze. La 
ijual distinzione, se io non erro al lutto, tempera i sistemi 
estremi e li concilia, tenendo quella via di mezzo, per la 
quale si cansa da una parte il rigorismo perniciosissimo , 
e dall'altra il lassismo non meno pernicioso. 

2. Ella sa, ebe io porto grandissima venerazione ed 
affetto a S. Alfonso de' I.iguori , di cui fu insegnare la 
morale agli alunni dell' Istituto della Carità; e credo, che 
la distinzione sopraccennata sia nel fondo conformissima 
alla mente del Santo, sebbene egli s' esprima diversamente. 
Ma non sono le nude e grette parole degli autori staccale 
dal loro contesto quelle, che ue facciano conoscere con 
verità le sentenze; e pero io stimo, che taluni che si pro- 
fessano segnaci a quel santissimo Moralista, si allontanino 
talora dalla sua dottrina senza avvedersene, quando pure 
si attengono di lulla forza alla lettera delle sue sentenze. 
Questo accade, se non erro, anche al reverendissimo 
Scavini in alcuni luoghi della sua morale ultimamente 
pubblicala; e uno di tali luoghi e appunto quello, in cui 
dal triennio d'esperimento conceduto ai coniugi nel caso 
di impotenza dubbia, pretende dedurre in generale, che 
si possano far quelle azioni nelle quali vi ha dubbio dì 
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fornicazione. Questa proposizione offende ollremodo i mici 
orecchi, e parmi, che tulle le coscienze timorate debbano 
rigettarla. Sia pare che la disposizione canonica del triennio, 
considerata superficialmente, possa ingenerare qualche dif- 
ficoltà contro il principio sopraccennato, che si debba aste- 
nersi da quelle azioni, di cui si dubita conseguitare un 
male iulriuseco. Ma una difficoltà, cbe si presenta allo 
spirilo, non può distruggere un principio bene stabilito e 
con argomenti diretti confermato; poiché se cosi dovesse 
essere, qual mai principio potrebbe reggersi? Quale è cosi 
evidente, cbe non incontri difficoltà, e che non ammetta 
obbiezioni anche gravi nel primo aspetto? Qual niente po- 
trebbe conservare delle ferme persuasioni e credenze, se 
alla prima obbiezione che paresse insolubile vacillasse? Io 
ho sempre veduto che le più savie e dotte persone allo 
scontro di lati difficoltà procedono appunto con quella 
modestia e giustezza, colla quale ella si esprime nel brano 
della sua lettera qui sopra trascritto, dove a malgrado che 
l'esperimento triennale le faccia intoppo, tuttavia non du- 
bita dire, cbe la distinzione sull'uso de' principi! riflessi 
fra ciò che e intrinsecamente male, e ciò che é male per 
proibizione positiva, è incrollabile, e che quell'intoppo si 
dee vincere a suo parere, seguendo bene il filo del ra- 
gionare. 

3. E per tornare allo Scavini, giacché ragionando di 
quest'autore parmi di poter più pienamente soddisfare al 
suo desiderio di veder snodata questa difficoltà, egli co- 
mincia dal dichiarare, che I' uso del matrimonio fallo da 
coniugi dubbiosamente impotenti contiene il pericolo della 
fornicazione, e che però la via più sicura sarebbe l'asle- 
nersene: Qua in re , tali sono le sue parole, nmo diverti 
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Coelesliaum III tentaste mata tttiortm; cum apertissime ttiliiu 
sit in tati casa abslinere ab twu coniwjii ob periculum fornica- 
tionis, super quo Ponlifex dispensare non potest. Sulle quali 
parole è facile osservare, che il riconoscere «la una parie 
il pericolo di fornicazione nell'uso del matrimonio in lai 
caso, e dall'altra il dichiarare, che il Sommo Pontefice 
non può dispensare su tal pericolo, altro non verrebbe a 
conchiudere se non cbe Celestino HI dispensò in quello, 
che non poteva, quando permise il triennale esperimento. 
Il che certo non voleva dire l' egregio Scavini , il quale 
anzi riconosce per giusta e legittima la disposizione cano- 
nica del Pontefice Celestino; e tanto giusta, che da essa 
vuole indurre la conseguenza, che dunque anco nella de- 
licatissima materia della fornicazione, intervenendo il dubbio 
se sia o no peccalo, si può operare liberamente. Onde 
soggiunge queste parole: Ex quo evidentius probatur nostrum 
systema bene obtinere etiam in dubio de lege naturali; nam 
iex naiurae est abslinendi ab omni fornicationis pericolo. 

i. Le quali parole contengono la slessa contraddizione 
delle precedenti, la stessa lotta di concetti; perocché da 
una parte si confessa e dichiara apertamente che « è legge 
di natura il doversi astenere non solo da ogni fornicazione 
certa, ma ben anco da ogni pericolo di fornicazione, o 
che è quanto dire da ogni fornicazione dubbia; e dall'altra 
si sostiene, che, anche quando vi è dubbio di fornicazione 
si possa operare; mentre da quella premessa se ne dovrebbe 
dedurre il contrario. Poiché se è legge di natura l'aste- 
nersi da ogni pericolo di fornicazione, come si potrà dire 
cbe tuttavia l' uomo vi si possa esporre ? Non dovrà la legge 
di natura osservarsi? 0 si potrà fare cbe quello che è 
indubitatamente legge di natura, e si conosce esser tale, 
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con qualche principio riflesso cessi di esser legge di na- 
tura, e si pervenga a fare, che più per tale non si co- 
nosca, o quindi si possa avere per lecito ciò, che la legge 
di natura proibisce? Qual sarebbe in tal caso il servigio 
che presterebbero i principi! ridessi, se non quello di di- 
struggere la legge naturale ? Quello di confondere ed oscu- 
rare la mente, invece di illustrarla? Quello di pervertire 
e falsare la coscienza, invece di rettificarla? E <|ual ser- 
vigio è cotesto? Se tale fosse il servigio che si richiede 
dai principii riflessi, non sarebbe una colpa il solo richie- 
derlo, il mendicarlo da essi? Non sarebbero ahbominabili 
questi principii, che cangerebbero il male in bene, ed 
aprirebbero la porta ad ogni iniquità c ad ogni sozzura? 
Lungi da me l'attribuire ne anche per ombra simigliami 
intenzioni ad una persona cosi specchiala come è l'autore 
della Teologia morale di cui parliamo, le cui intenzioni 
furono cerlamcnte rettissime ; ma non è men vero per 
questo ch'egli prese certamente uno sbaglio, logliendo a 
iolerprelare in queslo modo la melile di queir uomo san- 
tissimo e cosi delicato in materia di purità, qual era 
S. Alfonso de' l.iguori. 

'6. La contraddizione diviene ancora più manifesta, se 
sì considera che trattasi del caso in cui sia dubbia la 
legge; e poi si comincia dal confessare aversi una legge 
naturale del lutto certa, che vieta lino il pericolo della 
fornicazione: Ut, naturae est aiistinendi ab ornili fornirntH'iu't 
periculo. Ita questa confessione e dichiarazione sarebbe 
stalo facile il dedurre, che dunque il caso della fornica- 
zione non apparteneva alla questione della legge dubbia, 
appunto perchè vi è già la legge certa, che vieta di ope- 
rare anche nel solo dubbio di essa: giacché quando vi k 
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duhbii) di fornicazione, vi è. pericolo di fornicazione. All'in- 
contro senza badare punto ad una conseguenza così spon- 
tanea, die ò quanto dire senza connettere le idee, se ne 
concimisi!, die quantunque si traiti di fornicazione, maleria 
appartenerne alla legge naturale, era lecito operare col 
dubbio. La qual conclusione non si trasse certamente dalla 
legge naturale certa di astenersi da ogni pericolo di for- 
nicazione, la quale si confessava pienamente, e si ricono- 
sceva certissima. Ma lasciata lì questa legge in aria, senza 
farla fruttare e produrre le sue conseguenze, si prese 
un* altra strada per riuscire al proprio intento, e la strada 
fu questa. Si pose come cosa evidente, e però non biso- 
gnevole di alcuna dimostrazione, che nell'esperimento trien- 
nale vi avesse pericolo di fornicazione, e posto questo 
(ebe pure non ai dovea supporre per evidente, ma esa- 
minare se un tal pericolo veramente vi fosse ) si argomento: 
che appartenendo la fornicazione alla legge naturale, e 
permettendo la Chiesa quell'esperimento, permetteva con 
ciò il pericolo della fornicazione: e quindi si dedusse, che 
non potendo la Chiesa errare nella maleria di costumi, 
fosse permesso ili operare anche nel dubbio della legge 
naturale, e fosse vano il -timore di offenderla sia nella 
materia della fornicazione, sia in altra qualsivoglia, allorché 
non vi avesse la certezza di offenderla, ma il solo dubbio. 
Si argomentava dunque da un fatto, non da un principio; 
e per tirarne l' induzione olio si bramava, si caratterizzava 
quel fatto come meglio piaceva, senza fare un accurato 
esame del medesimo, senza dare la menoma prova del 
carattere, che gli si applicava, cioè di essere dubbiamente 
fornicano: e così movendo il ragionamento da un fatto 
caratterizzato ad arbitrio, si deduceva, che anche in materia 
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di fornicazione e in qualunque altra materia proibita dalla 
legge di natura, si poteva francamente operare, purché la 
legge non fosse certa, ma solamente dubbiosa. 

6. Il qual ragionamento apertamente falso e immora- 
li ss imo nelle sue conseguenze, non si sarebbe potuto fare 
certamente, se si fosse tenuto presente il principio am- 
messo senza dubitazione alcuna nè limitazione dallo stesso 
Teologo, di cui parliamo, cbe far naturae est abstinendi ab 
omni fornicalionis pericvlo. Dal qual principio si poteva e 
si doveva in quella vece co ncb iutiere, cbe l'altro princi- 
pio riflesso; <c La legge dubbia non obbliga u, non era 
applicabile alla materia della fornicazione; percliè rispetto 
a questa vi è già una legge naturale certa, cbe proibisce 
non solo la fornicazione ma auche il pericolo, e quindi 
non solo la fornicazione certa ma anche la fornicazione 
dubbia: onde non era più il caso, cbe la legge fosse dub- 
bia. E si avrebbe potuto dopo di ciò universalizzare il prin- 
cipio, con facile ragionamento, raccogliendone che quel 
principio riflesso tanto acclamato Lex dubiti non obligat vale 
solo per la legge positiva, e non per la naturale, quando 
trattasi di male intrinseco ; perocché in questo caso la 
legge anzi che dubbia è sempre certa e patente, prescrì- 
vendo « di doversi astenere da ogni male intrinseco d di 
cui la fornicazione non è che un esempio, un caso par- 
ticolare. Cosi facile sarebbe stalo allonimo Scavini di ve- 
nire appunto con me, e con s. Alfonso bene inteso; poi- 
ché accordando egli ingenuamente, che « la legge natu- 
rale vieta ogni pericolo di fornicazione » e cbe neppure 
il Papa può dispensare quando si tratta d'un pericolo di 
offendere la legge naturale vietante il male intrinseco: 
saper quo Ponlifex dispensare non potest; con ciò ne accorda 
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lutto quello che noi vogliamo: non altro dicendo noi se 
non questo appunto, che il pericolo di produrre un male 
intrinseco , e cosi di offendere la naturai legge , sì deve 
assolutamente evitare, senza che altro principio riflesso valga 
a giustificare l'uomo nell 'incorrerlo volontà riamente : peroc- 
ché qui la legge proibente non è dubbia, anzi certa ed 
indubitabile, e il dubbio cade solo sul fatto a cui la legge 
si applica. 

7. Ho dubitalo, a dir vero, di me stesso quando mi ai 
affacciarono le contraddillo ni sopra indicate, ho dubitato se 
io forse male intendessi i luoghi del Moralista sopranno- 
minato, e mi sono provato a purgamelo; ma non vi sono 
riuscito. Dissi meco stesso: forse egli vuol dire che nel- 
l'esperimento triennale non vi è dubbio , e quindi non vi 
vi è pericolo di fornicazione , e quindi egli è lecito. Ma 
mi avvidi, che l'intero contesto non concedeva questa in- 
terpretazione. Perocché a qual fine adduce egli l'esperi- 
mento triennale, se non per provare, che quando vi è 
dubbio, anche trattandosi di legge naturale e di male in- 
trinseco, si può operare lecitamente? Se egli tenesse che 
nell'esperimento triennale non vi avesse alcun dubbio di 
fornicazione, che cosa gli poteva valer questo esempio a 
confermare la sua tesi? D'altro lato basta la slessa tesi che 
egli prende a difendere , come testimonio indubitabile della 
sua mente. La qual lesi è, che si possa operare, anche nel 
dubbio riguardante la legge naturale, senza limile, o si traiti 
di male intrinseco o no. 

8. E benché tali osservazioni allunghino questa mia ri- 
sposta, che le debbo, forse più del dovere; tuttavia mi per- 
metta d'aggiungerne qualche altra, giacché sono entralo in 
questo discorso, non inutile, spero, a chiarire la questione 
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ch'ella mi fa sul l'espcri mento triennale. Osserverò adunque 
aneor.i, che l'egregio Scavini, portando l'esempio di questo 
esperimento va fuori della sua tesi, o almeno confonde più 
lesi in una sola. In falli egli volge il suo discorso a pro- 
vare, (.'lie la legge dubbia non obbliga né pure in quelle 
materie, che riguardano il naturale diritto. All'incontro la 
lesi, che egli stabilisce e questa: Inter diias opinìones ncque 
probabile! palesi Inumi siile perento elii/ere et tenere parlem 
minm tutina, relieta alia Ititiori. Ora la questione della legge 
dubbia, e la questione dell'opinione dubbia sono questioni 
diverse, die non si debbono confondere insieme, come mi 
pare d'aver dimostralo ad evidenza nel Trattato della co- 
scienza. Perocché le opinioni non sono fcjji; e le leggi non 
sono opinioni. Ma lasciamo questa confusione; ce n'ba una 
altra maggiore. 

0. Egli toglie a dimostrare, che la legge dubbia , 
benché sia naturale, non obbliga. Ora l'argomento, che 
adduce dell'esperimento triennale, non riguarda il dubbio 
della legge, ma il dubbio del fatto, come dicevo poco 
prima. T.a legge nell'addollo esempio è certa: vi ha legga 
certa che si debha evitare la fornicazione; vi ha pure legge 
certa, e riconosciuta da lui stesso per indispensabile, di 
astenersi da ogni dubbio di fornicare: Nam lex natvrae est, 
per ripetere ancora le sue parole, abstinemii ad orniti for- 
m'cii/i'niiis periculo. 1,'unica questione adunque, che si puh 
fare sulla concessione del triennio, non versa punto nò 
poco intorno alla legge, ma intorno al semplice fatto, se in 
esso vi abbia sì o no pericolo di fumicazione. Dunque 
quel!' esperimento è un esempio del lutto alieno dal suo 
proposito: non può essere addotto a dirimerò la questiona 
riguardante il dubbio della legge. 
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Ed egli stesso il nostro teologo che avea alcune pagine 
innanzi distinto il dubbio del diritto dal dubbio del fatto, 
si arrestò a favellare del dubbio intorno al diritto, e lolse 
a dimostrare che nel dubbio speculativo di dirillo si può 
operare lecitamente; e per provarlo addusse l'esperimento 
triennale, che offerisce un dubbio su! fatto e non sul di- 
rillo. Onde cade nel sofisma, cbe suol chiamarsi dai Lo- 
gici Ignoratili elenchi. 

10. La qual fallacia mi sembra notabile, non già sol- 
iamo perchè ella è una fallacia; ma perchè sembrerebbe, 
che 'I nostro autore, che pur si professa di seguitare la 
dottrina di S. Alfonso, concedesse agli uomini la libera fa- 
coltà di operare non solo nel dubbio del diritto, ma ben 
anco nel dubbio del fallo senza alcuna limitazione. Il che 
farebbe stupire se fosse vero (e non è certamente, salvan- 
dolo da tal caduta una felice incoerenza ): poiché egli non 
può iguorare ciò che insegna su i|ueslo punto lo slesso S. 
Alfonso de'Liguori, il quale espressamente decide il con- 
trario: Hit posiiis tlieimut nuni/uam esse licititi!! vii opi- 
nione probabili probabililale farti, rum pericuto damni al- 
teri™ avi sai ipsius; quia hujvmodi pnibabiStm minime 
avfert ptrìtuhun damni; si enim opimo illa est fulvi, non 
emtabitiir proximi aal operanti* tlamnmn ( Theol. Mor. lib. 

4, n. 42 ). Nelle quali parole si contiene a mio parere la 
vera ragione, per la quale non è mai lecito porre un'a- 
zione col dubbio ch'ella contenga o produca un intrinseco 
male: perchè un intrinseco male è sempre un danno fallo 
al prossimo od a se slesso. Fd è bene ad osservarsi, che 

5. Alfonso non parla solamente di danno fallo altrui, ma 
ancora a se slesso: e di più che il danno, a cui 1' uomo 
può soggiacere, non è soltanto fisico, qual sarebbe quello i 
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cbe si reca nel carpo o nelle sostanze; ma è ancora in- 
tellettuale e morale, come è spiegalo nel Trattalo della Co- 
scienza; e ìl danno intellettuale e morate può essere più 
grave del danno tìsico, e certo il morale almeno é sempre 
più grave. Onde cbi s'esponesse, poniam caso, volontaria- 
mente al pericolo conosciuto di mentire, o di fornicare si 
esporrebbe al pericolo di produrre in se stesso un danno 
morale, che è quanto dire il sommo de'danni. Laonde se 
alcuno dubitasse cbe ciò, che sta per dire è una menzo- 
gna, non dovrebbe certamente dirlo: e così chi dubitasse 
di commettere una fornicazione, non dovrebbe punto andare 
innanzi coll'operarc senza curanza. Certo se lo Tacesse, met- 
terebbe a pericolo l'anima propria, che è il maggior danno 
ch'egli possa cagionare a se medesimo. Ed è per questo 
che nel Trattalo della Coscienza io dimostrai, come mi pare, 
cbe ogni qualvolta nell'azione vi ha pericolo conosciuto di 
male intrinseco, non può mancare giammai quello, che ì 
Teologi chiamano dubbio pratico, stante il quale tulli con- 
vengono, lo Scavini non eccettuato, cbe non si può operare 
lecitamente; perocché conoscere che v'ha perìcolo di male 
intrinseco, e dubitare che l'azione sia illecita, è una cosa 
medesima, cbi ben considera. Perocché che cosa è dubitare 
dell'illiceità della azione, nel che sta il dubbio pratico, se 
non dubitare che quell'azione rechi danno al prossimo od 
a se slesso? Giacché ogni danno volontario, sopralutlo il 
morale, é certamente cosa illecita: e però cbi ba dubbio 
di un tal danno, dubita ancora necessariamente cbe l'azione 
sìa illecita. Onde i migliori teologi insegnano, cbe quando 
un uomo conosce a ragion d'esempio, cbe ciò che è per 
dire é una menzogna; conosce medesimamente e necessa- 
riamente, che ciò cbe fe per dire, è illecito, appunto perchè 
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la menzogna è un intrinseci) disordine, e perciò intrinse- 
camente illecita; e perciò cbe danneggia l'anima moralmente. 
E dicono ancora i pili savi teologi comunemente, cbe niun 
principio riflesso può scusare colui, che sa di mentire. Peroc- 
ché quantunque egli procurasse di persuadere se medesimo, 
che si può mentire per far del bene; Don cesserebbe perù 
di conoscere, che ciò che vuol dire è menzogna, e però 
illecita. Di che vuol conchiudersi, che ì principi! riflessi, 
co'quali si studia di render lecito l'illecito, o sono falsi, o 
male applicali, k falso il principio riflesso, che per far del 
bene si possa dire una menzogna; ed è male applicalo il 
principio, che la legge dubbia non obbliga, per dimostrare 
«he si può operare in dubbio di fornicazione. 

H. Si dirà, che anche S. Alfonso adduce in esempio 
l'esperimento Iriennale. Ma il Santo non l'adduce mica per 
provare l'espressa proposizione che « nel dubbio della for- 
nicazione si possa operare » la qual proposizione, se gli sì 
fosse presentala, io credo che l'avrebbe allamenle condannata. 
Egli addusse adunque quell'esempio di passaggio e soliamo 
per provare, che i Pontefici nelle loro decisioni non sempre 
s' attennero alla regola: in dubiti Itttior via eligendo est 
( benché, come vedremo, non siavea qui due vie l'una più 
e l'altra meno sicura, ma si aveva una sola via sicura ). 
E la sua lesi era negativa, e poteva sostenersi, perchè altro 
non voleva dire in quel luogo, se non cbe la citata regola 
canonica non era universale e da applicarsi indistintamente 
a lutti i dubbi si lex isla esset universali* sci/vendi in cun- 
■clis dubiis eie. e però egli avea in animo dì combattere 
Voltano Umorismo, cbe pretende doversi l'uomo attenere 
alla più sicura in ogni cosa, sistema che a ragione egli 
comballe, come quello che è un insopportabile rigorismo. 



Ma fra ia sentenza, che obbliga d'allenerai alla più sicura 
in lutti i casi, e la sentenza, che disobbliga pare in tulli i 
casi dell'attenersi alla più sicura, vi ha una strada di mnm 
che in alcuni casi obbliga, e in altri disobbliga; ed ella è 
questa che si deve cercare per trovare il vero ed il giusto, 
acciocché da una parte non si aggravino gli nomini più 
di quello che la legge comanda, e dall'altra non si sot- 
traggano al santissimo giogo di questa legge. Or poi che 
il Santo e dolio moralista non intendesse d'argomentare 
con quell'esempio dal particolare al generale, cosi Io provo. - 
Quando il Papa Celestino III. permise ì'espe ri mento trien- 
nale, su di che verteva il dubbio? Udiamo S. Alfonso stesso 
che ce lo dichiara: tane tlttbium vertebat, uh mulier Ma 
e*fel aliena ( Moral. Sistema ), dubbio ebe riguarda il fallo 
e non la Ugge. Ora proviamoci a generalizzare il princi- 
pio e vediamo che cosa ne uscirebbe. Ne uscirebbe, che 
ogni qualvolta un uomo dubita se una donna sia la sua, 
ovvero muiitr ititi tit aliena, ed ha uguali prove per una 
parte e per l'altra (il che costituisce il dubbio ), egli po- 
trebbe coabitare con esso lei. Ora chi vorrà attribuire al 
santissimo uomo una tale dottrina? non sarebbe egli un 
fargli torto? fi dunque necessario d'interpretare la sua mente 
con qualche poco di discrezione. 

12. Ma per tornare allo Scavini, l'esperimento triennale, 
quell'unico esempio addotto per provare una lesi così ge- 
nerale e così delicata, o piuttosto una varietà di lesi con- 
fuse in una, non gli sarebbe stalo certamente pietra d'in- 
ciampo, solo che avesse ragionato sopra quel principio da 
lui apertamente riconosciuto, che la Chiesa non può mai 
permettere quello ebe è contrario al naturale diritto. Poiché 
.tosi egli avrebbe dovuto argomentare. 
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li legge di natura l'astenersi da ogni pericolo di for- 
nicazione: iex natura est abstinehiti ab ornni fornkationìs 
pericuto. 

Ma la Chiesa nun può dispensare in ciò, che e vietato 
dalla legge naturale, come è la forni caziorie, super qua 
Ponlifìex dispensare itun palesi. 

Dunque il permettere, cbe fa la Chiesa l'esperimento 
triennale nel caso d'impotenza dubbia, è prova manifesta, 
che quel l'esperimento non involge alcun pericolo, e però 
uè manco alcun dubbio di fornicazione, perchè la Chiesa 
non può errare nelle sue disposizioni intorno ai cu*lumi. 
Col quale ragionamento egli avrebbe manifestamente co- 
nosciuto, che la coucessioue, die fa la Chiesa a' coniugi 
dubbiamente impotenti, nulla poteva provare all'uopo della 
sua lesi, non poteva cioè provare essere lecito l'operare a 
chi dubita, non forse ciò elio egli fa sia vietato dalla legge 
di natura, e sia un male intrinseco; e conosciuto questo, 
l'ottimo nostro moralista non avrebbe giammai addotto quel- 
l'esempio a prova di ciò che non prova. 

13. Nel Trattalo della Coscienza (634), in cui mi sono 
studiato di proporre a' Teologi una via di mezzo, della 
quale lo Scavili i non fa menzione, contentandosi di com- 
battere cogli avversari che vanno all'estremo opposto e che 
giustamente si chiamano rigoristi, io avevo avvertilo che 
nel l'esperi mento triennale noti accade alcun male intrinseco, 
e perciò uè anco dubbio di formale peccato di fornicazione; 
ma ivi accennai forse troppo brevemente e incompleti meli te 
le ragioni che lo dimostrano; ed è per questo, che V, R. 
me ne domanda giustamente uua più ampia dichiarazione. 

Bramando di servirla, per quanto mi sarà dato, io os- 
servo prima di tulio, che ci possono essere delle azioni, le 



quali benché male in se slesse, tuttavia non sono tali ri- 
spetto al soggetto che le fa, come a ragion d'esempio ac- 
cade nel caso della coscienza ) n col pevol mente erronea, 
dell'ignoranza invincibile ec. Ora considerata la questione 
sotto questo aspello, nel l'espcri inculo triennale di cui si 
parla non si scorge alcun male intrinseco, e così lo provo. 

L'uomo per consentimento universale de'leologi non è 
obbligalo a tenere per norma delle sue azioni la certezza 
assoluta, quand'egli non la può avere; ma basta, acciocché 
sia immune da colpa formale, che egli seguiti la cotona 
pratica della leeeilà della sua azione, la quale volgarmente 
si chiama certezza morale. 

Ora è altresì un principio ammesso da lutti, che « la 
presunzione si equipara alla verità », e perciò alla certezza 
pralica su Ili eie Me per agire. 

Ma nel caso dedite coniugi, i quali dubitano della per- 
petua loro impotenza, essi non la conoscono ancora; per- 
chè il dubbio di una cosa non é cognizione della mede- 
sima. Kob dandosi adunque cognizione dell'impotenza, di 
cui forse sono alfelti, e non essendovi alcun mezzo di co- 
noscerla lin che stanno separali ( nel qual caso sarebbero 
obbligali a verilicarla prima, secondo le canoniche dispo- 
sizioni }; non resla loro per operare allra regola che quella 
della presunzione. Jia la presunzione in questo caso, per 
consentimento de'leologi stessi, é quella che abbiano intere 
e perfette le naturali potenze, perchè prosimi non debet 
deferisse naturata, come pure i teologi e canonisti sogliono 
dichiarare. Eia dicliiarazione è ragionevolissima, dovendosi 
sempre tenere, che le cose vadano secondo l'ordine co- 
mune della natura che si verifica in un numero di casi 
quasi infinito, e non secondo qualche rara eccezione in cui 
la natura manca a sé stessa. 
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Se dunque la presunzione equivale alla verità negli or- 
dini delle cose morali, i coniugi sono da ogni legge na- 
turale licenziali ad operare a quel modo slesso che ope- 
rerebbero se fossero veramente coniugi, dovendo essi ritenere 
se stessi per tali e non altramente fino a tanto cbe non 
consta punto loro del contrario. E questo, benché in un 
grado differente, sono necessitali a fare non solo essi, ma 
ben anche tulli gli altri coniugi, non essendo dato all'uomo 
di avere in tali cose la certezza la più assoluta. Onde 
basta certamente una certezza presunta o putativa, qual'ebbe 
anche Giacobbe quando credevasi aver seco Rachele da lui 
aposala, mentre in 'fatto avevasi Lia. 

Se duuque soccorre ai coniugi dubbiamente impotenti la 
legittima presunzione, quando anche mancasse la verità, in 
ninna maniera peccherebbero formalmente usando insieme; 
ma lutto al più non sarebbevi cbe un peccato materiale, 
il quale non è peccalo nè colpa di sorte alcuna. Ne male 
alcuno dal loro usare insieme potrebbe succedere; perocché 
se ollengou l'intento, cessa del tulio anche la fornicazione, 
materiale, avverandosi che sono ali! ai coniugale officio; e 
se non ottenendolo, accade qualche disordine, questo è af- 
fatto straniero alla loro volontà, è cosa che indirettamente ac- 
cade e per accidente, non quasi alto umano, ma quasi effetto 
fisico: onde neppure s'imputano lai ■ disordini a legittimi 
coniugi, a cui per vecchiezza o altro difetto con loro in- 
crescimento intervenga, ovvero a quelli che dormono. 

li. E l'argomento stringe di più trattandosi di un dubbio 
posteriore alla celebrazione del matrimonio ( che se fosse 
anteriore sarebbe illecito il conlratto nuziale per le ragioni 
-addotte da' teologi ). Il qoal dubbio se è posteriore alla 
celebrazione del matrimonio come si manifesto egli nel- 
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l'animo di coniugi? Assai probabilmente per l'attentala e 
non ottenuta congiunzione. Saranno essi forse colpevoli del 
loro tentativo? Ninno certamente lo dira, poiché colui che 
si facesse a sostenere una tale stranezza, dovrebbe conse- 
guentemente obbligare tutti i coniugi a verificare prima di 
unirsi se possono conseguire l'intento della loro unione; a 
doverne non già presumerne la possibilità ma averne la 
certa verità- Ed essendo questo assurdo, rimane evidente, 
che i coniugi si uniscono legìttimamente sulla sola pre- 
sunzione di poter conseguire il fine che si propongano. 
Da principio adunque l'uso del matrimonio è fondato per 
la massima parte de'coniugi sulla presunzione, e non sulla 
certezza. Ma se al primo tentativo avviene loro che non 
possano ottener quanto vogliono, il che accade a moltissimi; 
dovranno per ciò tostamente metter giù l'armi'? Verrà 
meno cosi presto la presunzione, alia quale appoggiati le- 
gittimamente operarono, benché senza frutto? Non potrebbe 
egli essere che al secondo, al terzo, o al quarto tentativo 
riescano a quello, ebe non è loro riuscito fiuo allora? Non 
si deve presumere anche questo? Perocché si dee ben av- 
vertire, che l'impedimento dirimente non è l'impotenza tem- 
poranea, ma la perpetua: per questa sola vieu meno in essi 
la qualità di coniugi; e basta che una sola volta si po- 
tessero congiuogere ad accertare la loro qualità, laonde, 
so a lutti i coniugi, stretto il legittimo contralto nuziale, ir 
lecito accostarsi sulla presunzione di ben riuscire la prima 
volta; perchè non potranno furio egualmente sulla presun- 
zione di poter riuscirne un'altra volta qualsiasi ? Chi po- 
Irebbe definire quale sarà la volta del felice riuscimenlo? 
La legge naturale non vi arriva a determinarle: e però sol- 
leulra la positiva fissando gli esperimenti per lo spazio di 
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«o triennio continuo; e se prima di questo tempo, otte- 
nendosi la certezza del l'ini possi bili (a, cessasse la presunzione 
della possibilità, il coniugio sarebbe sciolto; laddove se anche 
dopo il triennio si provasse ebe la presunzione rimane, non 
essendosi conseguila la certezza pratica dell'impossibilita, il 
tempo delle esperienze ancor si prolunga. Tulio cìò-è coe- 
rente, giusto, ragionevole, nè v'ha cosa alcuna che si op- 
ponga alla legge naturale o razionale. 

15. Noi abbiamo considerato la cosa subieltivamente, e 
ciò basterebbe allo scioglimento della questione: perocché 
il lecito e l'illecito e sempre soggettivo, e basta che non 
si trovi un male intrinseco rispello al soggetto operante, 
perchè si possa onestamente e legittimamente operare. 

Ma consideriamo pure la cosa anche oggettivamente, cioè 
in se stessa, prescindendo dalle relazioni che ella ha colla 
coscienza del soggetto operante: esaminiamo cioè se vi abbia 
dubbio di offendere contro la castità nell'esercizio del trien- 
nale esperimento, se vi abbia pericolo di produrre quel 
male intrinseco, che si rinviene nelle azioni, che sono op- 
poste alla virtù della castità. La questione si riduce così 
a ben determinare in che consista quel male intrinseco, 
che può occorrere nell'uso dello slimolo sessuale: ed è que- 
sto, che io ho procurato di determinare nel Trattalo della 
Cfuàtnw (627-G32 ). 

16. L'inclinazione de'sessi e il loro uso non è alcun 
male in se stesso, essendo cosa stabilita da) Creatore nella 
natura. Il male intrinseco adunque nou trovandosi nella cosa 
in se slessa ( prescindendo dall'originale infezione che non 
fa al nostro proposito ); non può trovarsi che nel fine e 
selle circostanze. Se il line è malvagio, vi ha male intrin- 
seco in questa mala direzione del fine; se le circostanze 
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Don sodo quali le vuole l'ordine della natura umana, vi è 
male intrinseco, che è il disordine nella natura umana per 
le delle circostanze richieste dall'ordine dell'umana natura 
al legittimo uso dello stimolo sessuale sono principalmente; 
4. Che l'uomo non si lasci guidare e signoreggiare dalla 
sensazione cieca e brutale, operando non più secondo il 
lume della ragione, ma secondo l'impulso istinlivo. 2. Che 
all'uso del sesso preceda il legittimo contrailo nuziale Tra 
odo ed una, pel quale si promettono e giurano piena e 
perpetua, amicizia, convivenza e comunione. 3. Che non si 
voglia altro modo di unione che quello determinato dalla 
condizione de'sessi. L adre circostanze di convenienza pos- 
siamo qui per brevità Ira passarle. Ora verificate queste cir- 
costanze, richieste dalla dignità dell'umana natura, niente 
ba più di male l'uso delio slìmolo sessuale: niente ba più 
che sia contrario alla legge della castità. Ma niuna di tali 
circostanze manca nell'esperimento triennale, nel quale pure 
il line si suppone retto. Non lo si intraprende per il do- 
minio di cieca passione, non prima che 'I contralto nuziale 
da parte de'coDtraenti sia stretto legittimamente, ne altro 
modo si vuole d'unione che quel determinalo della natura, 
e tutto anzi si mette in opera per ottenerlo. Dunque egli 
è manifesto, che qui non si trova menomamente il caso 
dell'intrinseco male o del pericolo d'offendere la castità: 
niente v'ha che sia contrario alla legge di natura, anzi che 
non sia ad essa conforme. A ragione adunque la Chiesa 
il permette; e a permetterlo la muove oltre ciò altre ra- 
gioni gravissime, quali sono la riverenza al Sacramento, 
la stabilità da mantenersi quanto più si può a matrimoni 
già contralti, il diritto ad rem conseguilo dagli sposi col loro 
contratto reciproco, la necessità ebe sia dichiarato se al- 
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meno una parie goda della potenza, di cui parliamo, accioc- 
ché essa non venga privala ad arbitrio del diritto naturale 
che ba ciascuno di oontrar matrimonio, e somiglianti. 

17. Conchiuderò dunque dicendo, che erroneamente si 
ricorre alla concessione canonica del triennale esperimento 
per dimostrare, che l'uomo può operare lecitamente anche 
allora quando egli dubita, se la sua azione s'opponga alla 
legge della naturae contenga o produca un intrinseco male, 
lo non riconosco menomamente in questa dottrina, quella 
di S. Alfonso de'Liguorì presa nel suo complesso, e nel 
suo spirito, interpretata con senno. Se si divulgasse esser 
lecito operare anche col dubbio di commettere un male in- 
trinseco contro la legge della natura, e nominatamente una 
fornicazione, qua! varco amplissimo non s'aprirebbe ad 
ogni nequizia? Quali scuse non si darebbero in mano 
all'umana malizia? Non è egli questo un insegnare ex ca- 
thedra la via di comprimere le voci della timorata co- 
scienza? Uu insegnare all'uomo il modo di tessere fune- 
stissimi sofismi a se stesso? E principalmente, come dicevo, 
io una materia cosi delicata e sdrucciolevole, come si è 
quella della castità di cui il santissimo Vescovo di S. Agata 
de'Goli era cotanto geloso? 

Ma non più: bramo e spero, che mi sia riuscito in qual- 
che modo di soddisfare alla richiesta di V. R., a cai mi 
è sempre grato l'ubbidire, e di cui sodo ec. 
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LETTER4 

DI «0NSIGNOR SCAVIMI. * 



Al Direttore della Pragmalogia Cattolica in Late* 
in riposta alla precedente lettera. 

1 . Da poco tempii e per mero caso sono venuto a cono- 
scere, che nel tomo xuh fascia m del suo acclamato Gior- 
nale fu stampala una lettera dell'Abate l>. Antonio Rosmini- 
Serbati diretta contro di me al sig. Canonico Barciulli Vicario 
Capitolare di S. Sepolcro, lo la lessi e rilessi con attenzione, 
e non posso esprimere la penosissima sorpresa, che ne 
provai. Senza punto far cenno delle acerbe parole, che egli 
pronunzia intorno a certe mie conclusioni, non avrà a dirsi 
davvero uno strazio troppo crudele della mia opera di Teo- 
logia Morale, un precipitarla per quanto è da lui nel di- 
sprezzo, ed un metterne in diffidenza i giovani, che la stu- 
diano con piacere da tanti anni in molli Seminarli in Italia 
e inori, quel suo pronunziare me cathedra, che qua o colà 
siasi da me falsata la mente di 5. Alfonso (Leti. n. 2) 
senza darsi poi alcuna pena ed usarmi la gentilezza d'in- 
dicarmene i punti, del che gliene sarei stalo in vero gra- 

' Fu stampata nella. Prajriia%iii cattolica fase. Ili del toni» 
im, seconda serie. 
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tedino? (1) E d'onde mai un contegno sì impensato ad 
aspro contro di me nel Fondatore e Prevosto perpetuo del 
Venerando Istituto della Carità? Solo perchè (io penso) 
esponendo il sistema morale di S. Alfonso Maria de' Lignorr, 
ebbi il coraggio di affermare, che il santo abbracciò nella 
sua applicazione anche la legge naturale. 

2. Illustrissimo sig. Direttore! Qui non si tratta né <H 
oppugnare il sistema Rosminiano, né di difendere quello 
di S. Alfonso: si (ratta semplicemente di una cosa di fati* 
storico, cioè se detto Santo nell'uso del suo sistema morale 
( ossia de' principi! riflessi) admetta o non ad metta la di- 
stinzione del P. Rosmini tra legge meramente positiva, e 
legge naturale, siechè nel dubbio della prima si ritenga l'ap- 
plicazione e l'uso del Probalismo moderato, e debba esso 
rigettarsi affatto nel duhhio della secooda. Io nego assoluta- 
mente, che S. Alfonso ammetta tale distinzione: il signor 
Rosmini lo afferma con tutta franchezza' chi de due ha ra- 
gione ? I.a questione è importante, anzi cardinale, perchè è 
regola de' costumi, e quanto a ine se non provassi il mio as- 
serto, avrei fin qui solennemente ingannalo il Pubblico, e 
nella quarta edizione della mia morale, che in questi giorni 
si va ristampando, sarei in obbligo dì ritrattarmi, mentre 
nella medesima non altro mai mi sono prefisso, che di dare 
le sole, precise, e pure dottrine teologìco-morali di quel 



* Il Direttore delta Pragroalogia parvo ben penetralo da tal 
st'iiSiiLii'Titii, poichi' sua geliti le-zza pose a pi t- di pagina una 
tintarella dimiilo. Min la lli^uiiniaiia «nsuia ili mi piini.i par- 
ticolare no» diminuisce il pregio dell'Opera dì Mousi'ij. jjrni-tnf, 
di piip il Padre Perniile diede crisi M rimiti, e fece cosi granile 
efoijin nel t'ofunie quinto , /oscicifu decimo tersa digli /innati 
delle Scienze Religione. 
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gran servo di Dio Alfonso Maria de' [ignori, ed e per questo 
precipuamente, che l'opera mia ebbe la sorte di essere 
accetla e lodala dal Clero Secolare e Regolare, da molli 
Vescovi e Cardinali, nonché da' due ultimi Pontefici Gregorio 
e Pio. 

Prego pertanto la gentilezza dell' Illustrìssimo signor Di- 
rettore a voler accogliere nel suo accreditalo Periodico le 
mie poche osservazioni in proposito. Se non temessi, che il 
mio silenzio fosse per essere interpretato come una confes- 
sione del Iorio, avrei tralascialo di rispondere intorno ad 
una questione, che mi pare si chiara e manifesta di per se 
stessa. 

3. Veramenle par cosa ben singolare, che l'Abate Rosmini 
voglia tirare a se S. Alfonso in una distinzione, che per poco 
non si tanta di aver egli pel primo inventala e proposta 
alle scuole. Ecco come sì spiega a monsignor Rarciulli: as- 
sicurandolo, che gli è di grandissimo conforto /' intendere, 
che la distinzione tuli' uso de principi» riflessi venga con- 
fermala dall' autorevole suo suffragio , gli dice cosi ; Htm 
è perchè io abbia proposta questa distinzione, che mi ral- 
legri la sua approvazione , ma perché mi par vera e ne- 
cessaria alla retta e prudente direzione delle cosciente ( Lett 
n. \.). Non si sa quindi capire, come aspiri cotanto al suf- 
fragio di S. Alfonso, anzi se ne tenga sicuro. Ha ecco come 
cerca di farselo suo: Credo (e' dice) che la distinzione so- 
praccennata sia nel fondo conformùsima alla mente del 
Santo, sebbene egli si esprima diversamente ( Leti. n. 2 ). 
Bell'onore per verità al Santo il dire, che tenesse in 
mento una dottrina, e colle parole si esprimesse di- 
versamente ! 
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4. Ma no, la distinzione Rosminiana non è nè in fondo 
né in superficie per nessun conto conforme alla dottrina 
dei Santo, anzi è al medesimo onninamente contraria. A 
nessuno di quelli, che studiarono quest'Autore ( e non fu- 
ron pochi ) non è venuta in capo mai tale distinzione: si 
leggano pure da cima a fondo i suoi interpreti e compen- 
diatimi più celebrali, come 11 Galano, il Neyraguet, il 
Patitoti, il Gousset, il Molle! , il Lexicon Theologiae Mo- 
ralìs ex operibus S. Alphonxi, e non se ne troverà il ben- 
ché minimo cenno. Che più? Il famoso Padre Patuzzi non 
conosceva forse nel fondo il sistema del nostro Santo? Chi 
ne può dubitare? Ma se questi avesse capito, che almeno 
dal lato de'precetti naturali il I.iguori la sentisse con Lui, 
avrebbe egli gettalo tanto tempo e sì ingegnose fatiche 
nelfassalirlo appunto con obbiezioni desunte dalla legge 
eterna e naturale? Non sarebbe stalo ben facile al Santo 
di liberarsi da mite quelle difficoltà con una semplice di- 
chiarazione? Al contrario egli e sempre fermo a ribattere 
il suo focosissimo oppositore, senza mettere mai alcuna 
distinzione tra legge o legge, anzi escludendone espressa- 
mente ogni differenza relativamente alla controversia Ira di 
loro vertente. 

5. Ma apriamo l'opera Grande di Morale del Sauto, ed 
entriamo noi stessi nel fondo delle sue dottrine. Alla pag. 
2 ( Edizione Marietti in-4." voi. 1. ), cosi egli parla: In 
cani duarum apinionuin aequatìs ponderis, guanwis lex ge- 
nerali* t'. g. non ftirandi, non occtdendi ( si noli bene 
questo non furandi, non nceidendi, che certamente sono 
precetti di legge naturale ) iti certa quoad esittentiam , et 
sit saflìcienter promulgala, rtspectu lanien ad Uhm casum 
ett dubia tam quoad exislenliam , quam ad promulgationem 



tane Tuia dubitato m lex ad casum ilbm cztendatur, cer- 
tuni ai non exlendì qiioad obligationem. Ma se il Santo non 
rigettai positivamente, in fondo ed in complesso la distin- 
zione tra legge positiva e naturale , avrebbe potuto parlare 
in tal guisa? A the scopo portar esempii appunto di legge 
naturale non [mandi, non ocridrndi, se poi a senso del 
Santo la sua Teoria in [ondo, ben inlesa ed interpretala con 
senno non abbraccia lo leggi naturali qaando trattiti di 
male intrinseco'' Se gli addotti csempii ai proponessero per 
la prima volta al P. Prevosto Rosmini, se vuol essere coe- 
rente a si' stesso , dovrebbe certamente pronunziarsi per la 
negativa. S. Alfonso al contrario sta espressamente per l'af- 
fermala. Ci si spieghi or dunque come in [ondo la di- 
stinzione Rosminiana sia conformissiina alla mente del Santo! 

6. Vi ba di più: alla pag. 37 dell'opera lodala il firan 
Moralista rischiara la sua dottrina con questo esempio: \er- 
gem ankersaUm habnmis, quae ««urani velai ( chi mi ne- 
gherà che questa legge sia scritta nel Codice del Diritto 
Naturale, e che la sua violazione porli seco per conse- 
guenza un male intrinseco? ) ; al cum ex ulraque parte 
aequah's est probabìlilas quod aliquis conlracttts sii iel non 
tit HiurarìlM, fune natta lex, quae velai illam, certo ap- 
pare! : ideirco usquedam prudentcr dubilalnr nlrum ille con- 
travltu sii an non sii muranti*, licei adsil opimo, quod 
ille contractus a lege interdiclvs sii, altamen nulla adsi- 
gtialnr certa far, qua iti* vetatur: respcctu usurae lex eam 
prohibens est certa: resperl» autem Ulivi conlraclus lex est 
incerta. E prova più innanzi l'esempio colle parole di S. 
Antonino: et si dieerclur hic esse usuram, et usura est con- 
tro decalogum, respondetor: sed /urne conlraclum esse vsn- 
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rarinm non est elarum i' Non (occhiatilo noi qui proprio 
il vero fondo del sistema di S. Alfonso? Ma dov'è la di- 
stinzione Itosminiana? Vi ha forse almeno di fuga indicata, 
ed in qualche luogo almeno sottintesa? Non la vediamo 
noi iinzi posilivamente ed ineluttabilmente esclusa, pro- 
scritta, reietta? 

7. Prendiamo ora in mano le Apologie e Confulaiiorii 
stampate dui nostro Santo dopo l'Opera Grande , e si farà 
sempre più chiara la cosa. Alla pag. 31 voi. 1 n. 48 
( Eà'n. di Monza 4831 ) ecco come si esprime; Egli ( S. 
Tommaso) ha dello, che la promulgazione della legge na- 
turale allora si fa agli nomini, quando essi per mezzo dtl 
lume di natura ne Amino la cognizione: Quod ficus menti- 
bus homimim inseruil naturaliter roynosfendam: dunque l'uomo 
allora è obbligalo alla legge quando col lume naturale la 
conosce, non già quando ne dubita. Ora dimandiamo noi: 
si parla qui della positiva, o della legge naturale? Vi ha 
di più: Nella quinta dichiarazione del sistema ( Opera ci- 
tala voi. 2 pag. 42 j portando il Santo le note parole dì 
S. Tommaso: Nufhu ligatur per pracceptum, pitti mediante 

' Innesta verità è confermata dalle recenti decisioni date dalla 
sodo Apostolica per urbano delle Congregazioni della l'enitcn- 
zieria e dui S. Uffizio, dove sì dice min esse i nq uit lo ndos co- 
foro, ehe percepiscono dal prestito l'Interesse lassato dalla legge, 
ncque absolùtìout priiwidos. . V. Saiictoe Aposlolleae Sedia re- 
spunsa circa lucruin ex mutui) ab anno IKI2 usque ad februa- 
num 1823, Ty|H>Kriiph. Marietti. 

Ora cbi non vede dalla S, Sede qui seguita letteralmente 
la nron Teoria Morale del nostro servo di Dio sull'usi) dei 
priui'ipii riflessi anche nei dubbi! di legge naturale, e quando 
frutto»' di mah intrinseco com'è l'usura? Chi non vede qui 
applicata dalla suprema Autorità Religiosa la citala dottrina 
del Santo Cam ex utraque parie, acquati* sit probabilitas eie.' 
Come dunque conciliare col l.igoori { c diremo anche eolie 
Costituzioni Canoniche) la gran distinzione dell' Ab. Rosmini? 
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sciehlia illius praecepti, aggiunge: ivi parla ( l'Angelico ) 
non toh delle leggi umane, ma anche delle leggi divine e 
naturali. E lo slesso afferma alla pag. 47, e 59. Si può 
parlare più chiaro per escludere affollo e per sempre la 
Rosminiana distinzione? £ saranno queste le parole nude, 
grette, e staccate dui loro contesto, che al senlire del nostro 
-Censore, ci hanno trailo in inganno? ( Lelt. n. 2. ) 

8. Ma decida con sentenza perentoria il Santo medesimo. 
Ci dica egli di sua propria bocca se la distinzione, di cut 
si traila, sia conformissima alla sua mente, o non anzi 
metta chi la propose e sostiene nella classe de'suoi più 
-decisi oppositori. Senio farmi ( cosi il Santo nell'opera ci- 
tala voi. 2 p. 17 n. 12 ) sento farmi una nuova opposi- 
zione: sento dirmi, die quantunque la legge nun obblighi 
se non è bastevolmente promulgata, nondimeno ciò corre per 
le leggi positive, non per la legge naturale , che nasce dalla 
stessa natura umana. Mi sbaglio io qui? Non è quesla pre- 
cisamente la dottrina dell'illustre Rosmini? Ecco le sue pa- 
role a Monsig. Barciulli: Quel principio riflesso tanto ac- 
clamato : lei dubia non obligat , tale solo per la legge po- 
sitiva, e non perla legge naturale quando trattasi di male 
intrinseco ( Leti. n. 6. ).* 

Ora a chi mai basterà ancora il coraggio di sostenere, 
che la Rosminiana distinzione sia conformissima alta mente 

' Il dire i/aaiula trattasi iti Irqijc naturale e il dire quando 
bruttasi di bene o ili male in Itili sito •■ la iiu'ilt'Hiiui <ms;i: la 
Jijjjm 1 naturale per (fé noci comanda se noi) ciò che >'' iiilriiise- 
camcnle. licrio, (i non proibisce, su non ciò che e, intrinseca- 
mente inali 1 ; perni* Ini per necessariu su» attributo Vimmuta- 
bitità. V. Ho-clli summ. l'hilosopli uri metileni Angelici tom. IV. 
Giova quest'avvertenza, aceioocliè [ili inesperti non sicno tratti 
in inganno da quelle parole del nostro Censore soverchiamente 
.ripetute; quando trattini di mule intrinseco. 
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del Santo, se il Santo si fa della medesima una obbiezione 
al suo sislema, e come tale la scioglie? * 

9. E quali sono gli argomenti, che francheggiano il 
chiarissimo nosiro Oppositore nel sostenere la sua propo- 
sizione? E' dice dapprima: È principio Liguoriano mmquom 
esse licitum ali opinione probabili opinione fncti cwn peri- 
culo damni allerius nel itti ìpsius ( Leti. n. f(l ). Ma { così 
parmi che vogliasi argomentare ) quando vi ha dubbio dì 
un male intrinseco nell'azione, allora ci ha sempre con- 
giunto il detto pericolo dammi sui ipsius, cioè del morale, 
che è il più grave di lutti, il peccalo; dunque s. Alfonso 
tu complesso, in fondo, ed interpretato con senno è favo- 
revole alla distinzione proposta. Chi non vede qui il salto 
mortale, che si fa a pie giunti dalla probabilità di fallo 
alla probabilità di diritto'? S. Alfonso admetle la minore, 
quando il dubbio sia pratico, non già quando b semplice- 
mente speculativo. Ecco un suo testo a proposilo: si op- 
pone per settimo ( Apolog. e Conf. voi. i p. 58 n. 27 ) 
« ognuno sa, che se nella selva vi è un oggetto, che 
» probabilmente si giudica uomo, colui, che in questo 
n dubbio lo ferisce colla saetta, certamente pecca; ora se 
» pecca chi mette a pericolo la vita del corpo del suo 
■ prossimo , sarà scusalo chi molle a pericolo la vita del— 
» l'anima propria con porsi a pericolo probabile di peccare?' 

" lo mi dispenso dal citar qui la soluzione del Santo per 
non ripeter sempre le stesse cose; ma chi la bramasse nel suo 
conlesto, la le^i nel sutvitalo luogo alla pag. 27 dove vedrà 
anche non senza meravìglia, che l'inventore primo della fa— 
bui*» distinzione non Tu gin l'Ab. Rosmini, ma sihbenc l'Au- 
tore del libro ammiiTid intitolato Dissertazioni sul diritto dell* 
natura. Tom. 2. Disserl. 6, n. 6. Il Liguori slesso è quegli 
che ci dà questa notizia e cotanto importante! 
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d Rispondiamo... che scoccando la saetta nel dubbio pro- 
» babile, che quella cosa sia uomo, o sia Mera, non si 
n opera contro una leggo dubbia , ma contro una loffie certa, 
» perchè in tal caso è certa la legge di non mettere a 
•> pericolo probabile la vita del prossimo, il quale possiede 
a un difillo cerio sopra la vita sua, acciocché non gli sia 
» offesa. Ma nel caso nostro ( nell'uso del sistema morale, 
» ossia do' principi i riflessi ) non solo non vi è legge corta di 
» non porci a pericolo di offendere la legge: ma ausi è 
» certo, die essendo dubbia la legge; e per conseguenza 
» non promulgala, ne manifestala, ella non ha virtù di 
n obbligare, e però se non esisle davanti a Dio, chi l'of- 
» fende non pecca, perchè offenderebbe una legge che 
u non obbliga, u 

10. Ma quando trattiti di male intrinseco ( aggiunge I il- 
lustre uostro Censore Leti. u. C ) la legge anziché dubbia 
è sempre eerta e patente prescrivendo di doversi astenere da 
agni male intrinseco. Rispondo con una distinzione, che è, 
pure di S. Alfonso la legge quando Imitasi di male intrin- 
seco i sempre i-erta e /intente, in se in generale, concedo; 
è, sempre cerki e patente relativamente ed in particolare 
in chi dubita quanto alla forza di obbligarlo, quando vi 
sono due opinioni contrarie, egualmente probabili bine inde 
e di cgual peso, Nego. Alla chiara spiegazione di questa 
risposta fauno gli esempi e le parole del Santo già da me 
riferite sopra al n. 5 dove appunto si ragiona delia legge 
e del dubbio in questione. 

1 \ . Ma la legge di Natura ( esclama il I'. Preponilo Leti, 
n. i ) non dovrà osservarsi? o sì putrii fare, che quella, che 
e indubitatamente legge di Natura, e sì conosce esser tale, 
eon qualche principio ri/lesso cessi d'esser legge di Natura? 
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E quindi si slancia vivamente in un» vee me irtissima de- 
clamazione (per verbo- superbita ) contro i poveri principii 
riuessi, che poi ripete più innanzi. La legge di Natura ( ri- 
spondo anche qui col mio Santo ) si rie\e senza fallo os- 
servare quando è certa, e quando appunto è indubitatamente 
tale, e si conosce esser tale: allora non vi ha principio ri- 
flesso al mondo, che le possa togliere in alcun modo la 
sua forza: ma non è casi, se ella e dubbia relativamente 
a qualche caso particolare: itine gaia dubitala? au lei att 
eatmi illuni extendalur, certuni est non estendi quaad ob- 
■ ligationem. Si putì bramare risposta più chiara e trion- 
fante? • E notisi, clic il Santo parla qui del dulibio ap- 
punto di legge naturale, come vedemmo sopra al n. 11 
dice non obbligare. 

12. Qui però sollenlru ancora il gran Illusolo e con una 
sentenza assoluta e franca, che crede forse ammessa ila ludi 
i Teologi, e perciò anche dal nostro Santo: le opinioni ( dice 
Lelt. n. 6 ) non sono leggi, e te leggi non sono opinioni. 
Rispondo subito: le opinioni non sono leggi certe e le leggi 
certe noli sono opinioni, concedo; le opinioni min sono Irggì 
dubbie, e le leggi dubbie, non sono opinioni. Nego. Fino n 
che la legge persiste entro a termini del contrasto , non e 
ancor Ugge, e opinione, e se e' opinione non è legge. Queste 
parole Sono del celebre P.idre Segneri nella sua I Epi- 
stola sul Probabile % 2 che il l-iguori riporta ed approvi 

' Anche alle ilcchuia/.iimi ed invettive risponderebbe il buon 

Servo di Dio come al Padre Patirai: viva malanni (il Jler. 

Oppositore)! ini rallegro, die ancor egli Ita preso lo siili- ilei 
probabilioristi ulta muda, che dove limi poniìmiri aiutarsi culle 
ragioni si aiutano a forza ili esclamazioni. Apulog. «Confili. 

voi. 1, p. 121. 
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nel rispondere a simile difficoltà. Vedi Àpolog. e Confai 
IV Difes. v. 1, pag. loi, § |_ = 

13. Dopo little queste osservazioni, parrai doversi dire 
del mio avversario, e non di me, ri», « vuol giudicare 
delle altrui sentenze dalle mule e grette loro parole staccate, 
dal contesto! E per darne un esempio, egli dice, cue io, 
dal trienni» d'esperimento conceduto ai coniugi nei caso dun- 
potenza dubbia, pretendo dedurre in generale, che si possono 
far quelle, a-.ioni, nelle quali v ha dubbio di fornicazione. 
Onesto ( esclama quindi □. 2 } offende olire modo i miei 
orecchi, e panni, che tutte le coscienze timorate debbano ri- 
gettarlo. La qual grave accusa mi si ripete sema (ine nei 
numeri .<eguetili. lo non posso astenermi dal far osservare, 
che Irovo con delle parole stranamente svisalo e stravolto 
Io slato della questione, nò posso del pari nascondere le 
mie piò alle querele al Hev.mn Padre Prevosto Come? lo 
parlo sempre del dulim'o speculativo, col quale tutti con- 
cedono potersi operare in coscienza, quando vi na un det- 
tame moralmente cerio, e voi mi fate parlare del pratico'* 
lo parlo di una conclusione limitata ad un caso partico- 
lare, cioè al dubbio an lex exlendutur ad iltam casum, e 
voi mi (fascinale ad una conclusione senza limili, a coi non 
fio pur peosalo giammai ! Voi prendete isolalamenle una mia 
parola, la inlerpelrate slaccala dal suo contesto, e" le date 
un senso afiallo conlrario a quello, che manifestamente le 
diedi io, e poi vi slanciate addosso alla povera mia per- 

* Il rtev.mo 1". Preposilo nel suo trattato tlettu Cuscini ;« ■ 



il ìmstni iissuitlo. pen-liè il Urinili citando quelle panile del 
(Iran Scruni, li- approva, ami se te fa sue jiroprie, e «ime 
sentenza dei Santo, noi le abliiamo qui riferite. 
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sona, come se avessi pronunziata la eresìa! Ma in nome di 
Dio qual è poi la conclusione, che io dedussi dal Canone 
Laudabile»! de [regidis et maleficiatis? Eccola ne'suoi termini 
precisi: ex quo toidentius probatur nostrum si/sterna bene ob- 
tinere elioni in daino de lege naturali. Così la 2 edizione 
della mia opera citala dal Censore T. 1 pag. 89. Or dun- 
que qual è il nostro sistema? Forse, che fu generale si pos- 
tano far lineile azioni nelle quali vi ha dubbio di fornica- 
zione? Forse che quegli cbe teme di dir il falso ( dubbio 
pratico ) posta dirlo liberamente, come piacque d'accusarmi 
al mio signor avversario? No per certo! 11 nostro sistema, 
che sull'autorità del citalo Canone abbiamo esteso anche ai 
dubbi della legge naiurale, è quello propriamente di S. 
Alfonso, secondo il quale non è già, che si possa agire 
nel dubbio così all'impazzala, in generale, ed in qualunque 
dubbio di legge anche naturale. La dollrina del santo ( e 
per conseguenza anche la nostra ) si è, che nel vero e 
fondalo dubbio speculativo anche di legge naiurale, non 
polendosi questo risolvere co'debilì mezzi, l'uomo in virtù 
di un principio riflesso possa liberamente agiro senza pec- 
calo. E que-lo perchè? perchè tu tal coso la legge non 
obbliga, e non obbliga perchè, in lai caso non è cerla ma 
dubbia, onde per Ini non è legge che obbliga ( Apnlog. e 
Conf. voi. 1. p. 205 ). Ecco né più ne meno la nostra 
conclusione! E sarà vero dunque, che ella debba spaven- 
tare tulle le coscienze timorate? E sarà questo quel ragio- 
namento, che il noslro eh. Censore chiama apertamente falso 
td immoralissimo nelle sue conseguenze? ( Lelt. n. 6 ). ° 

* Il signor Rosmini si lagna meco, perche aditoci' un esem- 
pio unico per provare una Tesi generale e rosi dilicata ( Lelt. 
jj. 12). Ma dapprima non è un esempio che io addussi, sin- 
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Pie punto giova al Itev.mo P. Prevosto l'affermare come 
fa cosi franca me Die, che la della conseguenza non discende 
dal Canone. Laadabilem ( Leti. n. 2. ). A me basla, clic S. 
Alfonso la faccia discendere °. Ne certo io so come si possa 



bene una decisione canonica e formale. E una sentenza si cliiara 
e perentoria emanala da no Tribunale ili Suprema vutnrilà. 
per quanto sia generale e delicata la tesi, non basili forse! 1 

10 scrivo po'giovani studi nli. clic min bisogna gravar ili truppa. 
So mua poi il dolio Censurit di allargare le sor collimimi e 
conoscere so vi siano ben molle altre decisioni su questa pro- 
posilo . Legga il cap. Duminus de scemili, nupliis ove dicesi 
(cosi S. Alfonso) etscr lecito al coniuge, c'ir «tu tu dubbio 
ili-U'iu'jHiUìHfHln. rendere il debito al coniuge che sta in buona 
fede k perché? perchè l'altra coniugi potsiede il ina di pi'tere 
("Apti/oy. i! Ci.ii/", i-, l, p. luo ). Questo canone non è alla Ilo 
simile al cap. I.uvdoliìl' W'- Noli san que-U' le parole del Saniti*' 
E con tpinl frante adunque mi si può dire, che io presi wu 
.vfjuy/iu \m]iiei\d'i ii intevpelriirc in tji.t'.sfu mudo lu niente di 

mente giuslii. ipemliJ il frinirle tftiefi, nminiidn. r mi per h 
principio riflesso, che il suddito tìerr obbedire ai suo principe 
sritiprrchr In guerra unii sin rerlnuti'ii» hii/iìmIii . I.i'j>l!ìi il eap 
Virgo ò'i q. 1: Ove ti dice (tati lo sterno Alfano) che il 
pt/.w.«M)i'r di (inumi fede può ritenersi la casa posseduta, ali. 
•.orche sin ttntAiiii, se lineila è sua, co/ piinripi" riflesso, che 

11 (KMUrHO ijli ''ti il ctrtn iux di ritenerla finche non ijli con- 
sta che lineilo non è. nini. 

Hipcto: tulle, queste cita/ìotil sonn del sanili, e nuli già 
di jirisMroYiifi ed una lesi mMt.i.'m, come il nosli n slg. Censore 
suppone del eap. /.miriti hi te tu (Leti. n. ti) ma allo scopo 
precise, dirotto, assoluto e positivo di provare, i lio l'uso pre- 
detto •'- anelli' nel costume della Chiosa e de' Tribunali Eccle- 
siastici, eziandio! dir si traili di legge naturale, e di male in- 
trinseco, caino sono 111 Ili Ì casi siimiiicnlnvali i>cj- sentenza del 
nostro 1. ignori. 

" V. S. Alfonsi. M. tlo-l. ignori pressa il S. I). Anlunio Ko- 
smini-Serliati. Milano e Lodi (K!iK pag. 62 e SS. I.a forza di 
questo Canone la sentirono sempre, e la sentono tuttora i più 
dotti avversari di S. Alfonso, come si può vedere dalle loro 
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rispondere a queste sue parole « Ux non accedenti i ad non 
» guaio est leu divina el nuluralis, ac praecedens omni iuri 
b tguod bomo habere possil ad suam libertatem, ut dicunl 
» contrarli: In dubiti igitur an vir Bit polens necne, quod 
i* idem est ac dubitare an illa conjux sii sua vel non, 
» quomodo polest ad Ulani accedere, et laelus iunoncslos 
» cumea babcre, copulamque experiri, dum actus hahiti cura 
» non sua sual certe uiorlales? Nunquid Ecclesia in lege 
» naturali polest dispensare? Quomndo igitur putuil l'ontifei: 
» permittere in tali dubiti copulae experimenluni per trien- 
r nium? Omnino ideo dicendum est quod lex naluralis non 
a accedendi ad non suain obligationem non mducit, nisi 
» conslel quoti in (ali caso lev manifeste exisiai: alias in 
a dubio possidet li berla?. Et ideo dubilans * de impo- 
» lentia, nisi ipsa ut certa probelur, polest per (riennium 
« experiri. Proplerea Ponti fex ex hoc principio ducuta, 
» nempu quod nisi constel de lege, seuiper possidet li- 
b berta e, conslilutionem illam promulgavi). »{ Vide dìssert. 
IV. prò usu moderalo opinion, probab. Kilit. Marietti 1 S S9 
p. 124 ). 

Ora se S. Alfonso dal Can. Luudabiiem polè coiteli iutiere 

opere: la senti aui-lie Mons. ltareiiilli , e la confessò aperta- 
mente (Leti. n. 12). Che più? unii la senti finse nuche I' il- 
lustre nostro Censuri'? Si vejiSfii il suo Trallìiln della f'mrienza 
alla pag. 5 Vi. Milano IKó'.t. Dunque l'averli) ni lilatn in no- 
stro favore non e si fuor ili proposito, mi •■J.W si fi-aura - 

mente vorrebbe far credere. 

" Quesiti ititliliio riguarda il fallii non la legge ( dire il Ro- 
smini Ceti. n. Il i. HisjHimtn: ris^iuii'iUi l'uno e l'altra: cioè 
posto il caso del dubbio di fatlv. ne viene per mnse^ui'u/a 
la questione ili liiVfHw un lex de iiun fomimnilu , de non ae- 
udendo ad mulferftn non suam exleutlalur un non extmdutttr 
ad illuni camini Così apertamente S. Alfonso, e eiò basta a 
<-hi sostiene la sua sentenza. 
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in lai modo, noti avrò io potuto del pari con chiù de re con 
esso lui: ex quo evidentius probatur nostrum systhema bene 
oblinere ett'am indubio de leije naturali? E in questa coo- 
cbiusione ci saranno al cospetto dell'egregio nostro Censore 
tante contraddizioni, idee in lotta con se stesse, concetti in 
aria, paralogismi, eccetera? ( Leti. n. H ). 

Ne meno e Tacile il rispondere all'illustro abate quando 
esclama: se si divulgasse essere lecito operare anche col dubbio 
di commettere un male intrinseco contro la legge di natura, 
e nominatamente una fornicazione, oual varco amplissimo 
non ni aprirebbe ad ogni nequìzia? Distinguo: So si divul- 
gasse ciò esser leciti) contro la legge di Natura certa, e col 
dubbio pratico, convengo co I l'avversario ; ma la cosa non 
sarebbe cosi, se la legge è incerta, cioè nel contrasto di 
due opinioni contrarie, veramente e gravemente probabili, 
e di egual peso ( aeqvalis ponden's ) e se i! dubbio pratico 
debitamente si deponga coli' uso di un principio riflesso, 
ciò ebe abbiamo col nostro Santo fin qui dimostralo. 

E si potrà dunque sostenere ancora con seuno, e sul 
serio, clic il distinzione del Srg. Abate llosmini sia nel 
fondo conformissima alla mente ed agli insegnamenti di S. 
Alfonso? La verità balzn da se medesima agli ocelli di chi 
nou voglia tenerli chiusi a qualunque costo, laonde io 

parole non ci appulcro . . . 

E questo fia suggel cli'ogn'uomo sganni. 
Novara 1819. 
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REPLICA 

DI ANTONIO ROSMINI-SERBATI 

A MONSIGNOR SCAVIMI 



Twic cnim 'Ipmuni scrino ut rati» 
■■Intarla ulficariler ilicitur, si pa- 

i (-■■■ quod ditilur aud/alur. 

S. Cipr., De Leno fai. c. I, 

I. Iddio "sa quanto fosse alieno dall' animo mio l'offen- 
dere il Reverendissimo Scavini colla mia lettera stampala 
nel lomo xxiu, fascicolo ni della Pragmalogia Cattolica di 
Lucca; e però quanto mi dispiacque il vedere clie egli 
se ne adontò dalla sua risposta inserita nel tomo xxn , 
fase, ni delio stesso giornale. 

La cagione del suo adontarsene sì è perditi gli sembra 
che dò venga a giltare la sua Opera di Teologia morale 
nel disprezzo * ma I' opporsi a qualche sua opinione 
morale non è un gillare la sua Opera nel disprezzo, e 
dovrebbe essergli gradito, se ama la verità. Dice ancora 
che io uso acerbe parole che pronuncio ex cathedra, che 
offendo la carità Terso di lui , e ora chiamandomi per 
iseberno il gran filosofo **, ora usando meco altre si- 
migliami maniere, fa sentire io sdegno di cui è commosso 
l'animo suo. Ma chi avrà letto quella mia lettera, potrà 



* Lettera di M. Scavini n. I. 
■" Ivi, n. 12. 
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dire, se io uso verso di lui una parola mei) rispettosa, e 
ss volendo io esporre quelle mie ragioni colla fona di 
cui erano suscettive, potevo farlo diversamente. Egli parla 
di declamazioni e d'inveline * ma. se queste ci sono 
nel mio strillo, esse non sono certamente rivolle coni.ru 
la sua persona, ma con Irò una dottrina che sembra agli 
occhi miei immorale, e, cercando egli di promuovere la 
buona moralità, dee aver piacere di veder un altro Sa- 
cerdote che la cerea con Ini, sebbene per una via diversa, 
perchè d'opinione diversa. 

Quasi die si trattasse d'una questione d'amor pro- 
prio, mi punge per aver io dello: « la distinzione da me 
proposta » . parendogli che con questo io mi vantassi 
d'aver inventata quella distinzione da Tarsi nell'uso del 
principi! riflessi: come se il proporre fosse lo stesso che 
r inventare: e chiama una nolizia molto importante l'avere 
egli scoperto che un altro ne fu 1" inventore OB ; ed epli 
non vede che io procuro sempre di confermare quella 
dottrina colle altrui autorità, di cui egli con questo me 
ne fornisce una di più. e che desidero di trovarla con- 
forme nella sostanza alla mente dello slesso l.iguori; H 
che certo non è un affaticarsi per apparirne inventore. 

In fatti io scrivevo di credere. « che la distinzione 

■ sopraccennata sia nel l'ondo conformissrma alla mente 
» del Sunto, sebbene egli si esprime diversamente. » Ma 
qui egli mi rimbecca nuovamente , gettandomi in faccia 
queste parole: « Bell'onore, per verità, al Sanlo il dire 

■ che tenesse in mente una dottrina, e colle parole si 
» esprimesse diversamente! « Il quale, con sua buona 

' Ivi, a. ti. 
" Ivi, n. 8, not. t. 
"• Lettera di IH. Scavini, n. 3. 
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paci', non è un argomento degna di un teologo, ed ognuoo 
su che anche ai più gran Santi, e fino ai primi Padri e 
Dollari della Chiesa è accaduto di non trovar sempre le 
espressioni più accurate a significare senza alcun equivoco 
i propri! senlimonli, ne questo fu mai da nessuno rilut- 
talo loro a disonore. Krano uomini aneli' essi; e perciò non 
solo talvolta si espressero con qualche equìvoco e imper- 
fezione di linguaggio, ma ben anco professarono, special- 
mente in cose morali, opinioni disputabili ed anche er- 
ronee, e questo e la ragione, per la quale non sono sempre 
conserizicnli fra loro, ne l'uno crede di far disonore all' 
ali™ ritiulando di aderire alla opinione di Ini. Laonde 
quand'ancu io mi avessi mostrato persuaso, che un uomo 
saniissimo, un l.iguori , insegnasse una qualche opinione 
non vera, non gli avrei fatto alcun disonore, né vi sa- 
rebbe cagione di rinfacciarmelo come per ciò solo mi 
avessi il torto. Ma in quella vece io sono proceduto verso 
quel santissimo moralista con un rispetto maggiore, avendo 
procurato di dimostrare, che nel fondo egli lie.ne la sen- 
tenza vera (cioè quella che io repulo lale), quantunque 
badando a certe sue parole sembri il contrario: con che 

10 credo di avere onoralo il Santo e non meritarmi quel!' 
epifonema. 

Ma veniamo alla questione, e vediamo prima di lutto 
quale sia lo stato della medesima, poi quale ne debba 
essere la soluzione. Se lo sialo d'una questione è ben 
posto, non è poi inolio difficile il risolverla: dobbiamo 
dunque prima di tutto vedere se la maniera colla quale 

11 Reverendissimo Scavini la propone sia esatta, e non muli 
forse una questione in un'altra. 



PARTE PRIMA 



Delio slato detta Questione. 

11. « Qui non si tratta, dice lo Scavini, uè di oppu- 
x gnare il sistema Rosminiano, nò di difendere quello di 
u S. Alfonso: si tratta semplicemente di una cosa di fatto 
«storico, cioè se detto Santo nell'uso del suo sistema 
-.morale (ossia de' principii riflessi) admella o non ad- 
ii metta la distinzione del P. Rosmini tra legge meramente 
» positiva, o legge naturale, sicché nel dubbio della prima 
» si ritenga replicazione e l'uso del Probabilismo mo- 
» derato, e debba esso rigettarsi affatto nel dubbio della 
u seconda, lo nego assolutamente clie S. Alfonso ammetta 
a tale distinzione: il signor Rosmini lo afferma con (ulta 
d franchezza: chi de' due ha ragione ? T,a questione è im- 
» portante, anzi cardinale, perchè è regola de' costumi *. « 

HI. A questa maniera di presentare lo stalo della que- 
stione io debbo fare molte eccezioni. 

Primieramente si consideri l'origine del dissidio. Lo 
Scavini nella sua Teologia morale avea sostenuto, che 
quando vi ha dubbio di fornicazione, dubbio, egli dice, 
speculativo, allora si può operare francamente, purché prima 
si applichi il principio riflesso, che la legge dubbia non 
obbliga, formandosi cosi la coscienza di non eommeltere 
peccalo, e a provar questo recava la permissione del triennio 
d'esperimento accordato dalla Chiesa agli sposi dubbiamente 

* Lettera di H. Scavisi n. 2. 
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impotenti, e lo stessi) sosteneva per lutti i casi, ne' quali 
v'avesse cagione ben fondata di dubitare die nell'azione 
che si sta per Fare si contenesse un male intrinseco: in 
tulli questi casi, secondo lui, si pub liberamente operare , 
dopo formatasi la coscienza nel modo detto. Ora nella mia 
opinione particolare, questa è una dottrina lussa, e perciò 
io mi vi opposi, esponendo le ragioni che mi parevano 
comprovarlo, ed all'obbiezione cbe S. Alfonso fosse di 
contrario avviso, io risposi che non credevo, nella sostanza, 
benché confessassi che sembra dire il contrario in alcuni 
luoghi, dove il sant'uomo parla in teoria. Ora una que- 
stione cosi grave, cosi dilicata, tanto importante al buon 
costume, tanto necessaria a ventilarsi per la prudente di- 
rezione dell'anime, viene evitala dallo Scavini nella sua 
risposta e quasi cosa di poco momento, intralasciala, ri- 
ducendo tutta la discussione a cercare « se egli, lo Scavini, 
nella sua Morale abbia ben inlesa la mente di S. Alfonso a, 
quasi questa sia la sola cosa importante. Certo la questione 
così posta è erudita, ma non e la nostra, e però io non 
sarei nò obbligato nò inclinato a rispondervi, giacché in 
qualunque maniera ella si risolva, le ragioni che io posi 
in campo nella mia lettera, restano quello che sono, e 
eoo esse riman ferma la conclusione morale che io ne 
traevo. Ma poiché io Scavini, dopo aver proposta una que- 
stione di semplice erudizione, sdrucciola nella questione 
principale cbe riguarda la dottrina, perciò non mi sembra 
disutile il replicargli qualche cosa. 

IV. E in fatti è vero cbe egli incomincia a dire: « Si 
tratta semplicemente d'una cosa di fallo storico », cioè 
d'interpretare la menle di S. Alfonso, che è la questione 
che noi diciamo erudita o di ermeneutica, ma poi sog- 
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giunge: « la questione è importante, ami cardinale, perchè 
è regola de' costumi », che è la questione della dottrina. 
Mettendo a confronto questi due luoghi, niuno può tenersi 
dal domandar al Reverendissimo Smini se egli creda che 
in un fallo storico consista la regola de' costumi, o se stimi 
che queste due cose , * il fallo storico » e » la regola 
de' costumi » siano un'identica questione, e sieno ugual- 
mente importanti e cardinali. Cerio se cosi egli la pensa, 
come risulla dalle sue parole, io ho il dispiacere dì do- 
vermi anche qui dividere dalla sua opinione, e credo che 
niuno mi darà torlo. 

Devo in terzo luogo fare una osservazione su quelle 
altre sue parole: « Qui non si trulla di oppugnare il si- 
■ sterna Rosminiano, né di difendere quello di S. Alfonso. • 
Dicendo cosi, si suppone, che il sistema Rosminiano e il 
sistema di S. Alfonso sieno due sistemi diversi; ma questo 
è appunto quello che si cerca, e che egli deve provare, 
cioè si cerca se il sistema di S. Alfonso sia o non sia, 
nel fondo, lo slesso sistema, rispetto al punto dì cui si 
tratta, che ha esposto con altre parole il Rosmini. Quando 
si espone lo stalo della questione, non conviene già sup- 
porta bella e risoluta fin da principio: sono persuaso che 
lo slesso Smini, riflettendovi un poco, me lo accorderà. 

VI. £ d' altra parie, se la questione è la regola dei 
costumi, come dice in appresso lo Scavini (e volea dire 
certamente che la questiono versa intorno alla regola dei 
costumi ); in lai caso non è vero che non sì (ratta di 
oppugnare un sistema o di difenderne un altro, ma di 
avverare meramente un fallo storico, giacché per risolvere 
la questione della regola de' costumi, è necessario difen- 
dere un sistema, ed escludere lutti gli altri, essendo la 
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verità una sola. Che se il Reverendissimo Scalini vuol 
dire die, verificalo il fallo storico della menle di S. Al- 
fonso è già risoluta con questo la questione importante e 
cardinale della regola de costumi, in tal caso egli mostra 
di credere die la questione della regola de' costumi si 
debba risolvere unicamente colla autorità, senza tener conto 
delle ragioni, e veramente questo sentimento egli manifesta 
anche al n. 13 della sua lettera, dove, invece di sciogliere 
quelle contraddizioni che io avvertivo nel suo ragionamento 
intorno al triennio d' esperimento, si contenta di produrre 
una conclusione di S. Alfonso, e di rispondermi unica- 
mente coli' interrogazione; « E in questa conclusione ci 
» saranno al cospetto dell'egregio nostro censore tante 
» contraddizioni, idee in lolla con se stesse ec. ? » Quell' 
autorità di S. Alfonso non toglie le contraddizioni da me 
indicate, nò reltilìca la maniera di ragionare usala dallo 
Scavini: conveniva dunque e a pieno bastava, clic egli 
aiesse dimostrato, che le contraddizioni da me notale non 
esistevano o erano soltanto apparenti; perocché lino che 
non fa questo, le contraddizioni rimangono. Ma il volere 
che non ci sieno le contraddizioni nel suo ragionamento 
per la sola ragione che S. Alfonso pone innanzi la stessa 
conclusione (la quale noi vedremo di poi se faccia inte- 
ramente al proposilo), questo e un voler sostituire l'au- 
torità di un dottore particolare alle ragioni, e pretendere 
che ad una tale autorità debba cedere anche la logica, 
e di più questo è un altro dei luoghi, nei quali lo Scavini 
si diparte dall'esempio e dalla dottrina di S. Alfonso, se- 
condo la quale, la ragione si deve anteporre alla autorità 
de' particolari dottori: h delecta atitem senktitiarttm. egli 
dice, ingeiis cura mi Ai [vii semper rationem auctoritati 
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pratponere La qual regola è da S. Alfonso più volle 
Inculcala. Ne il santo credette mai di far torto a que' 
dottori e padri santissimi, le cui sentenze non trovate ba- 
slevolroente fondate nella ragione, egli rifiutò; ne credette 
tampoco di far torlo a se medesimo ritrattandone molte 
di quelle che dapprima gli sembravano vere, ma poscia, 
considerate più addentro le ragioni a cai s'appoggiavano, 
le riconobbe false od improbabili: onde confessa (il che 
gli torna a somma lode) che non paucat tententias, quai 
in prioribus editionìbus huius operis tenueram, in hac po- 
liremo mutare non dubitavi **. E veramente , dopo la 
prima edizione napoletana della sua opera, il santo ri- 
trattò 99 sentenze, e poste ri orni ente altre 26 : tanto era 
l'amore che alla verità portava quest'uomo santissimo, e 
lo studio con cui senza posa la ricercava! Imitiamolo anche 
in questo, se vogliamo essere veri discepoli di S. Alfonso. 

VII. E poi, procediamo di buona fede. Voi dite: ■ Io 
s nego asso lu lumen le che S. Alfonso ammetta tale dislin- 
o zione: il signor Rosmini lo afferma con mila franchezza: 
■ chi de' due ha ragione? » Questa è la maniera che 
tenete a esporre la questione. Ma perdonatemi , se io vi 
debbo dire che la questione non è quella; u che il dire: 
« il signor Rosmini lo afferma con tolta franchezza », 
farebbe credere, ebe vi foste dimenticalo il vero punto 
di dissonanza che è tra voi e me in questa erudita que- 
stione. Perocché io non ho né affermato né negalo con quella 
franchezza che voi dile: anzi ho distinto in S. Alfonso la 
lettera dallo spirilo, e ho dello che, in quanto alla lettera, 
in alcuni luoghi, sia con voi; ma che, andando al fondo 
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della sua mente, e pigliando lo spirilo della sua dottrina, 
egli si fi' i-ma a quel punto, dove il nominato principio 
riflesso si dovesse applicare ad un'azione, in cui vi avesse 
un ragionevole dubbio che contenesse qualche intrinseco 
male. E posta cosi la questione, come in verità si dee 
porre, io vi rispondo, che vi siete affaticato indarno ad 
addurre tante testimonianze di S. Alfonso, conosciute da 
tulli e da me già citate per ia maggior parte, special- 
mente nel Trattalo della Coscienza: le (piali provano bensì 
che, preso alla lettera, in que' luoghi, egli sembra dire 
quello che dite voi, su di ebe io non vi ho mai conlrad- 
dello; ma vi siete dimenticalo di provare, die tale sia il 
sentimento del santo esaminato bene al fondu, ebe si ma- 
nifesta in certe applicazioni e decisioni particolari. 

Vili. Ma lo stato della questione esposto dal Reveren- 
dissimo Scavini pecca pur troppo di molte altre e gra- 
vissime inesattezze. Del sistema di S. Alfonso e del sistema 
de'priticipii riflessi, egli fa una cosa sola; e al n. 11 
della sua risposta egli parla come se io fossi nemico dei 
princìpi! rifossi, dicendo che « mi slancio vivamente in 
» una veemeulissima declamazione contro i poveri prin- 
» cipii riflessi, b Ma la cosa non e cosi, mio egregio si- 
gnor Scavini, voi v'ingannale per disattenzione; io non ho 
mai esclusi i principi! ridessi, io non ho mai inveito contro 
di essi, gli ho anzi ammessi come belli e buoni, e difesi, 
come potrete vedere rileggendo la lettera clic voi impu- 
gnale, e il mio Trattalo della Coscienza. Solamente bo 
detto, che que' principii si debbono usare con giudizio, che 
se ne può abusare, quando si pretendesse di poter fare con 
essi ebe quello che è un male formale diventasse un bene, 
o viceversa, nel che io spero ebe voi non mi contraddirete. 
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E cosi se vi avesse alcuno, il quale pretendesse di fare che 
quello clie è inlrinseramciilt! male, diventasse bene for- 
mandosi con qualche principia riflesso la coscienza, io 
certamente direi di costui quello che dice S. Alfonso Li- 
quori d'un caso simile, cioè, che qwwnit reflexe lune 
non peccel — txercile lumen et in facto esse iam peccai 
Notale die S. Alfonso dice queslo di colui, qui cupil ali- 
ijuod mirare inalimi, pula fornicationem , iudieans per er- 
rorern solitili desideri" in furnieaiuli non esse mortale. Sono 
slati (ledi autori cilati dal sunto moralista come Sanchez 
e Cardenas. i quali sostennero, costui peccare solo mate- 
rialmente perchè ha una coscienza erronea invincibile, 
per la quale crede che il suo desiderio impuro non rechi 
ingiuria a Dio. Ma S. Alfonso riprova giustamente una 
tale dottrina soverchiamente lassa. E questo esempio prova, 
che, secondo la mente dei nostro santo e grande mora- 
lista, non tulli quelli che hanno una coscienza rifletta 
di non peccare, operano perciò lecitamente, giacche quan- 
tunque non pecchino reflexe che è quanto dire in virtù 
della coscienza riflessa, possono tuttavia peccare exercite 
el in faclo esse e perciò prova che non sempre basta ad 
evitare il peccato l'essersi formato una coscienza riflessa, 
dirò cosi, fatta a mano, perchè può restare tuttavia net)' 
uomo la coscienza naturale che dimostra il male contenuto 
nella sua azione. Il che si avvera anche ogni qualvolta 
l'uomo dubita che in un' azione vi sia fornicazione, benché 
non ne abbia certezza, che è appunto il caso nostro. Sup- 
poniamo adunque che uno dubiti se un'azione sia forni- 
ca ri a o no, e quest'uomo dica: ([uantunque v'abbia dubbio 
che quest'azione sia fornicarla, io 'non pecco facendola, 
* Theol. mor. 1. r, n° 9. 
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purché mi formi prima la coscienza di non peccare, perchè 
in questo caso la legge è dubbia, e quindi non mi ob- 
bliga di astenermi dalla fornicazione dubbia. Dove ci con- 
durrebbe un tale principio'? Non aprirebbe la porla alla 
dissolutezza de' costumi? A me pare di si, mi sembra cbe 
anche S. Alfonso sarebbe dalla mia: anzi proverò in ap- 
presso che li effe II i va ni e n le dalla mia: al Iteverendissirao 
Scavici pare di no: ecco la vera questione. 

IX. Lo Dialo della questione esposto dallo Smini nel 
brano della sua lettera da noi più sopra riferito e falso anche 
per un'altra ragione. Kgli pone la questione nel sapere, se 
il principio riflesso Lex dubiti non abligat valga ugualmente 
per la legge positiva e per la legge naturale, ovvero sol- 
tanto per la legge posiliva. Ora qui di nuovo prende equi- 
voco, lo mi sono spiegalo chiaramente su di ciò nella let- 
tera stampata nella Pragmalogia cattolica fascicolo di maggio 
e giugno 1847. Ivi ho dello, che accetto illimitatamente 
il principio Lex dubiti non obligal anche per la legge na- 
turale: « queslo vale (sono parole della citala lettera ) 
ii lauto per la legge positiva, quanto per la legge naturale, 
> presa come legge, cioè in forma di comando legislativo; 
» ma non presa come necessità morale. » E queslo prin- 
cipio l'ho spiegalo ed illustrato con esempii; ma si può 
illustrare anche di nuovo senza uscire dall' esempio della 
fornicazione. 

Lex naturai est abstiiiendt ab omnì fornicationis pe- 
ricolo, queste sono parole del Reverendissimo Seavini, le 
quali formano la maggiore del sillogismo. Che ci sia dunque 
una legge di natura di astenersi da ogni pericolo di for- 
nicazione, lo Seavini lo dice, qui si Iratta di legge certa. 
Veniamo alla minore. Ma se io dubito cbe un'azione sia 
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fornicarla o no, fino a tanto che non mi Bono accertato 
che non e lale, mi espongo al pericolo di fornicare se la 
commetto. Dunque io non posso commettere quell'azione, 
senza violare la legge certa ili natura che mi proibisce di 
espormi a lale pericolo. Così io lio argomentalo, e quindi 
ho tirata la conseguenza, clic in questa materia non si può 
applicar!! il princìpio Lex ilubia non obligal, perchè vi è 
già una legge naturale certa, ammessa dallo stesso Scavili i 
che ei obbliga ad astenerci da quel pericolo: Ltx natante 
est abstinendi ab ornili fomicatianù periculo. Non è dunque 
la nostra questione se il principio Lex tlubia non oòtigat 
sia vero universalmente per ogni legge; ina bensì, se quando 
si tratta di un male intrinseco, di cui per legge di natura 
certa si dee evitare anche il pericolo, come lo Scavinì con- 
fessa che è nel caso della fornicazione, vi abbia luogo 
all'applicazione di quel principio. Ed e evidente che non 
v'ha luogo, giacche il principio che la legge dubbia non 
obbliga, suppone la legge dubbia, e quindi non è il caso 
di applicarlo se la legge è certa, ed è dubbio solamente 
il fallo dell'intrinseco mate dell'azione. 

X. Ne meglio s'appone lo Scavi ni quando fa consìstere 
la questione « se nel dubbio della legge positiva si debba 
ritenere l'applicazione e l'uso del probabilismo moderalo, 
e debba esso rigettarsi alTallo nel dubbio della legge na- 
turale. » li Rosmini non ha mai impugnalo l'uso del 
probabilismo moderalo, ed anzi l'ha difeso nel soo trattato 
della Coscienza. E però non si volge su questo la questione, 
ina più tosto in sapere e accuratamente determinare quando 
il probabilismo sia moderalu, e in quai casi trapassi ì 
confini della moderazione. Ognun vede che v' ha una gran 
diversila fra l'una e l'altra ricerca. 
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XI. Finalmente lo Scavini esponendo la questione parla 
sempre d'ima distinzione fra la legge positiva e la legge 
naturale, e l'attribuisce senza spiegazione alcuna al Rosmini, 
il quale non parlò indistintamente di legge naturale, ma 
vi aggiunse costan temente « quando trattasi ili male in- 
trinseco. » Lo Scavìni trova inutile quest'aggiunta, e per 
escluderla scrive così: « Il dire quando trattasi di legge 
» naturale, e il dire quando trattasi di bene o di male t'n- 
» trimeco ts la medesima cosa: la legge naturale per te non 
•> comanda se non ciò che è intrinsecamente bene, e non 
u proibisce se non ciò che è intrinsecamente male; perciò 
« ha per necessario suo attributo F immutabilità — Giova 
» quest'avvertenza, acciocchii gli inesperti non sieno tratti 
a in inganno da quelle parole del nostro Censore sover- 
» dilaniente ripetute: quando trattasi di male intrinseco » *. 
Le quali parole faranno maraviglia ad ogni uomo sensato. 
Quando taluno propone una questione, non convien co- 
minciare dal lasciare a parte i limiti dentro ai quali egli 
la restringe, c dichiarare arbitrariamente che sono inutili; 
perocché questo appunto è un mutare sostanzialmente la 
questione, e sostituirne un'altra a quella che si tratta. 
Certo in questa maniera dne che disputano non se la in- 
tenderanno mai. Il Itosmini non volle trarre in inganno 
gl'inesperti col ripetere quante volle era necessario: « Quando 
trattasi di male intrinseco »; ma piuttosto volle chiamare 
l'attenzione dello Scavini stesso sulla vera questione, il 
che non gli riuscì. E veramente, se la questione si fa 
cadere sulla legge naturale senz' altra aggiunta, ella si ri- 
mane cosi indeterminata, che non si può sciogliere con 

' Lettera di M. Scavini, n. 8, not. I. 
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una sola risposta, ma convien venire a distinzioni. Ma se 
ella si limila a que'casi, ne' quali il Huhbio cade sul male 
intrinseco che può contenersi nell'azione, allora si risolve 
semplicemente con una sola risposta. In fatti può cadere 
il dubbio in una materia clic, in sé «lessa considerala, 
appartenga benissimo alla legge naturale, e tuttavia quel 
dubbio può essere che non cada precisamente sul male 
intrinseco dell'azione. Nè vale il dire die (piando trattasi 
di legge naturale proibente, questo male ii è sempre; 
perocché può esservi o non essere conosciuto. La legge 
naturale nelle conseguenze remote da' suoi principi! am- 
mette ignora ina, anche invincibile, per sentimento comune 
de' teologi. Quindi il male intrìnseco di queste conseguenze 
può rimanere del tulio sconosciuto all'uomo che opera, 
e questi può operare senza che gli venga il minimo so- 
spetto che nella sua azione giaccia un intrinseco male, 
ed allora opera lecilamenle, ossia commette un peccato 
materiale, che non è peccato, ma non un peccato formale 
che è vero peccato. Ma stando cosi la cosa, l'uomo può 
tuttavia dubitare se quella azione sia proibita dal legisla- 
tore, giacche i legislatori e Dio stesso proibirono anche 
con leggi esteriormente promulgale di quelle cose che in 
se stesse sono già interdette dalla legge naturale. E quella 
proibizione positiva era utile e necessaria per l' ignoranza 
degli uomini, che col solo lume di ragione non arrivano 
a conoscere tutte le cose proibite dalla legge naturale, e 
molte ne conoscono debolmente, e indeterminatamente. In 
questi casi, ne' quali l'uomo non conosco il male inliin- 
seco della sua azione, e per conoscere che l'azione non 
si dee fare deve aiutarsi colla legge positiva, la legge 
naturale prende la forma e la condizione di questa, e però 
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ii) dubbio dell' esistenza della legge , egli non è ancora 
legato. Il che dimostra manifestamente, che è una via 
fallace di argomentare questa: « la tal maleria appartiene 
per se stessa alla legge naturale , ma in questa maleria 
abbiam degli esempi, ne' quali dubitando dell'esistenza 
della legge si può operare lecitamente: dunque ogni qual- 
volta si tratta della legge naturale, in dubbio I" uomo può 
operare lecitamente. • l,a quale è la maniera d' argomen- 
tare che pretende di far valere lo Scavi oi, e dico pretende, 
perchè effettivamente né pur la fa valere. Ma ciascun uomo 
di buon senso che prende ad esaminare quel sillogismo, 
vede facilmente che la conclusione contiene più delle pre- 
messe, e però ebe ò una fallacia, l'osto anco che si diano 
alcuni casi appartenenti alla legge naturale, ne' quali I' uomo 
in dubbio può operare liberamente, non ne viene la con- 
seguenza che possa farlo in lutti i casi. Quindi si rende 
necessario di determinare in quali casi, e con quali cir- 
costanze possa farlo, e in quali no; e per distinguere 
questi casi, io posi così la mia proposizione: « In tutti 
que'casi ne' quali l'uomo dubita fondatamente che Dell' 
azione che sta per fare si contenga un male intrinseco, 
egli dee astenersene, per non esporsi al pericolo di ren- 
dersi autore del male intrinseco che forse si contiene 
nell'azione. * Se lo Scaviui era d'altro avviso, dovea di- 
mostrare che quella mia proposizione non è conforme al 
vero, e se gli bastava d'interpretare la mente di S. Al- 
fonso, dovea dimostrare che il santo avrebbe rifiutala quella 
proposizione perchè contraria alle sue dottrine. Ma lo 
Scavini non fece nè l'una, né l'altra cosa, e in quella 
vece rifiutò la questione ne' termini ne' quali io l'area 
proposta, e sostituendone un'altra con altri termini, si 
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contentò di dire che era la stessa della mia, e di avver- 
tirne i suoi lettori, « acciocché gì' inesperti non sietio traili 
» io inganno da quelle mie parole soverchiamente ripe— 
b Iute. » Dica il lettore se in questo modo sia possibile 
entrare in una utile n seria discussione. 

XII. E deve farsi allo stesso proposilo ancora un'altra 
osservazione. Può essere che l'uomo non pensi punto al 
male intrinseco di un'azione, e perciò non gliene nasca 
pur dubbio e questo in conseguenza dell'ignoranza che pur 
si dà nelle conseguenze remote della legge naturale. Pure 
quest'uomo sente clic v'ha discrepanza d'opinione fra i 
dottori: alcuni dicono lecita un'azione che altri dichiarano 
illecita. E quest'uomo non ha altra via da scioglier il dubbio 
che quella di riportarsi all' autorità de' dottori, la quale 
quinci e quindi si bilancia. In tal caso tanto se la materia 
è di legge naturale, quanto se è di legiie positiva, l'uomo 
rimane in possesso della sua libertà d'operare, perocché 
questo non e il caso, in cui egli dubiti siili' inordinaziune 
intrinseca dell'azione. Ciò posto, incontanente si vede quanto 
male a proposilo lo Scavi ni produca * per abbattere la 
nostra distinzione, quel passo nel quale S. Alfonso parla 
dell'usura. Il luogo di S. Alfonso, o più loslo di S. An- 
tonino citalo da S. Alfonso, suppone l'ignoranza del diritto 
naturale, e clic il dubbio nasca unicamente dal conflitto 
delle opinioni fra i teologi. In fatti S. Alfonso reca quell'au- 
torità in due luoghi. La reca nella dissertazione, in cui 
prende a mostrare che si dà ignoranza invincibile in alcune 
cose spellanti alla legge naturale, e dice che S. Antonino 
la riconosce possibile: Itxdem D. Antonina aperte nomi, 

" Lettera ce. a.° 6. 
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in conclusionibui remolis qaidem dari ignorantiam invinci- 
bilem * sic inquieti! : « Et si diceretur hic esse usuraia , 
a et usura est conta decalogum: respondelur , sed hunc con- 
» tracium esse usurarium, non est ctarum, cura SAPIENTES 
- CONTRARIA SIRI IN VICE M IN HMUSMODI SBN- 
« TIANT. Cut» aulem dicitur IGNORANTI A IURIS NA- 
» TURALIS NON EXCUSARE, ititeltigitur de his quae 
« expresse per se vel reductive naif circa ini naturale, et di- 
a ninnai , et contrtt /idem vel praecepta per evidente! rationes, 
» vel determinalionem eceleiiae, vel sententiam communem 
» dociorum; et noti de his, quae per multa media, et non 
» dare probantur esse contro praecepta et articuloi u a *. 
Dove voi vedete che si suppone l'ignoranza del diritto natu- 
rale, e quindi molto più del male intrinseco. E dico mollo più, 
perche si potrebbe aver appreso dall'altrui autorità che una 
cosa è dubbia in diritto naturale, senza nondimeno avvertire 
che l'esser dubbia in diritto naturale equivalga ad avere in 
se alcuna inordinaziune. Reca poi lo stesso passo nel suo 
sistema morale (§.°2.°), come un caso di dubbio che 
nasce dal conflitto delle opinioni de' dottori: de quodam 
contratto, circa quem (une calde INTER SAPIENTES 
disceptabatur an esset vel ne usurarius. Dunque questo Don 
è il caso nostro: perche quantunque la materia sia di legge 
naturale : tuttavia il dubbio nasce dalle opinioni varie , e 
non dall'apprensione d'una intrinseca inordinazione. 

E lo slesso dovete dire del passo che voi portate al 
n.° 5." il quale incomincio: tu easu duarum opìnionum 
aequalis ponderis. Ora questo caso di un dubbio fondato 
sulle discrepanti autorità, diversissimo da quello del dubbio 

■ P. 2, tit. t, e. 11, S 28. 
" Th. M. L. 1, n." 171, 
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sull'in Irinseca inordmazioiie dell'atto che si sta per fare, 
ii> l'ho discusso a parie ne! Trattato della Coscienza, e ho 
mostralo guanto bene vi si possano applicare i principi! 
ridessi ( n.° 725-828 ), onde se vi piacerà di distinguere 
i dubbii come gli distinsi io, polrà essere che ci accor- 
diamo. 

E colla slessa distinzione vi sarà facile conoscere che 
i luoghi di S. Alfonso, che voi recale al n." 7." e 8.° 
non hanno del pari la menoma forza ad abbattere la mia 
distinzione, perocché ne avete provalo, ne potevate provare 
che quelli parlano espressamente del dubbio che cade sul- 
l'intrìnseca inordinazione dell'atti). 

Coll'aver voi dunque rigettali i limili, denlro ai quali 
io avevo rinserrata la questione, e ne avete mutato lo 
slato, e vi siete posto nell'impossibilità di combattermi. " 

' Io avevo anche distinto il dubbio che nasce dall'incertezza 
di una legge, da quello che nasce dalla dispariti delle opinioni, 
ed ave» mostrato con qual principio l'uomo si deve regolare 
nel primo caso, con quale nel secondo f Trulleria ilellu Coscienza 
723 e segg. ). Il Re veiviul issimi. Scalini, dimenticata anche 
questa distinzione, scrive: « Qui però soltenlra il gran filosofo 
» ( cosi egli tni chiama ), e con una sentenza assoluta e franca, 
j> che crede forse ammessa da lutti i Teologi, e perù anche 
» dal nostro Santo: — le opinioni, dire, non sono leggi, e le 
» leggi non sono opinioni. — Rispondo subito: le opinioni non 
« sono leggi rciic. e le U'ugi ccrU! inni winu iipiiiioiii, concedo; 
» le opinioni non sono leggi dubbie, e le leggi dubbie non sono 
"opinioni, nego » ( n. 19 ). Io sapevo che intorno ad una 
legge possono darsi più opinioni, ma che le opinioni sieno leggi 
dubbie, questo non l'ho imparato a dir vero da nessun teologo, 
Ilo imparato bensì, che per far leggi ( riescano poi certe o 
dubbie nell'altrui opinione ) è necessaria un'autorità legi-blrice. 
e che per opinare min è necessaria avere alcuna autorità le- 
gislatrice, ma solo il lume dell'intelletto comune a tutti gli 
uomini. 11 brano del P. Segncri da lui citato: .i Fino a che la 
■■legge persiste entro a termini del contrasto, non è ancor 
» legge, é opinione, e SE E OP1MONE NON li LEGGE », non 
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XIII. E qui già potrebbe finire questa mia replica, per- 
chè quando è dimostralo che l'avversario abbandona la 
questione, e se ne propone un' altra, ninno ha più dovere 
o bisogno di seguirlo. Ma poiché ho comincialo prose- 
guirò, che lutto ciò che può contribuire a chiarir meglio 
e ben distinguere le idee nelle cose morali ha la sua utilità. 

Dimostralo che lo stato della nostra questione fu per 
tante ragioni mutalo dal Reverendissimo Scavinì, rispon- 
derò a certe imputazioni ch'egli dà a me sullo slesso punto 
dello slato della questione. 

Egli scrive di trovare « stranamente svisato c stravolto 
» lo slato della questione, nò può nascondere le sue più 
» alte querele. — Gome? dice, io parlo del dubbio spectt- 
» latito, col quale tulli concedono * potersi operare in 
» coscienza, quando vi ba un dettame moralmente certo 
» e voi mi fate parlare del pratico? Io parlo di unacon- 
> clusione limitata ad un caso particolare, cioè al dubbio 
» an lex exlendatur ad illuni caftan, e voi mi trascinale 
b ad una conclusione senza limili, acuì non ho pur pen- 
» salo giammai! » * a Cosi lo Scavinì: le querele sono 

dire che le opinioni, cosi in generale, sicno leggi dubbie, o 
ami questo non credo averlo dello nessuno, tanto più che le 
opinioni non cadono lotte soli' esistenza delle' leggi, ma su 
tant'altre materie. Dice poi lo Scavinì coll'occasione di questa 
citazione che a io non mostro gran concetto dell'acume del P. 
■> Segneri », quasi clic il fare qualche censura d'un autore sia 
mostrare poca stima dell'acume del suo ingegno! 11 vero si è, 
che io slimo altissimamente l'ingegno del Segneri, ed è perciò 
che ho credulo prezzo dell'opera l'esaminare severamente net 
Trattato della Coscienza certi suoi raziocini!. 

' Io non voglio esaminare se sia vero che lutti concedono 
questo: è troppo notorio che le opinioni de' teologi variano 
d'assai; ma ciò poco importa alla nostra questione, giacché io 
concedo pienamente che si possa operare in coscienza quando 
vi ha un dettame moralmente certo. 

" ietterò ec. n. 13. 
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ben gravi, e conviene che esaminiamo se sieno appoggiate 
sopra buon fondamento. 

XIV. Io esposi cosi la sua dotlrina: « Il nostro teologo 

■ — tolse a dimostrare che nel dubbio SPECULATIVO di 
» dirillo si può operare lecitamente. « • Queste parole 
sono chiare e precise: dove ha egli travato o può trovare, 
che iu gli attribuisca il principio che si possa lecitamente 
operare nel dubbio pratico? Mai e poi mai io glifi ho 
attribuito, e però quello che egli dice è una svista, e, 
se non Tosse una svista, sarebbe assai di più, una calunnia. 

XV. Egli è tanto lungi che io gli abbia mai attribuito 
il principio, che si possa lecitamente operare col dubbio 
pratico, che anzi ho fondato uno de'miei argomenti sopra 
questa concessione ch'egli mi faceva, cioò che « nel dubbio 

■ pratico non si può lecitamente operare »: sono partito da 
questo punto in cui entrambi andavano d'accordo, ed ho 
argomentato cosi: 

Voi mi accordate che nel dubbio pratico non si può 
operare. 

Ma ogni qualvolta si dubita che un'azione contenga 
un male intrìnseco, vi e il dubbio pratico. 

Dunque ogni qua) volta si dubita che un'azione con- 
tenga un male intrinseco non si può onerare. 

ilo poi provala la minore in questo modo: 

Il dubbio pratico è quello che cade sull'onesta del- 
l'azione. 

Ma quando si dubita che l'azione contenga in' se stessa 
un male intrinseco, allora il dubbio cade sull'onestà del- 
l'azione ; perocché un'azione è onesta e lecita quando non 
contiene nessuna inordinaziome in se slessa, e se contiene 
un'inordinazione , allora è inonesta, ed illecita. 
* ietterò al Barattili n. 9. 
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Dunque ogni qual volta si dubita che un'azione con- 
tenga un'inordinazione ossia un male intrinseco, vi ha il 
dubbio pratico che cade sull'inonesta ossia illeceilà dell' 
azione. 

Questo Tu uno degli argomenti da me adoperali; * e 
se lo Scavini volea rispondervi, dovea mostrare dove pec- 
casse, a ragion d'esempio dovea dimostrare non esser vero, 
die nel caso in cui si dubita che un'a?ione sia intrinse- 
camente disordinata e però illecita, vi abbia il dubbio pra- 
tico; e allora solo sarebbe entralo nella discussione. Invece 
di queslo, egli si pone le mani in fianco e mi garrisce 
in questo modo: « Come? io pario sempre del dubbio spe- 
» culalivo — e voi mi fate parlare del pratico? a fc colpa 
vostra se io vi fo parlare del pratico, perocché quello che, 
voi dite dubbio speculativo, io vi ho dimostrato che è pra- 
tico. Laonde se il vostro sia un ragionare, al lettore il giu- 
dizio; al lettore dico, che ben vedrà, che io voleva stringere 
l'avversario co' suoi stessi principi, mostrandogli che nella 
risoluzione de'casi, ne'quali si tratta d'azioni su cui cade 
un fondalo dubbio che sieoo in se stesse disordinate, egli 
si metteva in contraddizione con se. stesso. 

XVI. Né maggiore merito io mi hi) da dovermi appro- 
priare l'altro suo rimbrotto che n io Io trascino ad una 
conclusione senza limili a cui non ha pur pensato giammai, 
quando egli parlava di una conclusione limitala ad un caso 
particolare, a Ma qual è mai questo caso particolare? Rgli 
lo spiega dicendo; « cioè al dubbio an ter exletuìalur ad 
» ilium casum. » Or vi par egli che questo sia un caso 
particolare? I.a questione an ter- fxtendatur ad illuni casum 
non abbraccia solamente un caso, uè dieci, né. cento, né 

' Lettera al Barciulli n. (0. 
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mille; ma ne abbraccia mimiti: e voi dite di non averci 
pensalo giammai? lo questa volta vi faccio l'onore di non 
credervi; perocché egli è impossibile elle un teologo non 
abbia mai pensato che la questione «Iella legge dubbia ab- 
braccia innumerevoli casi, anche se il dubbio nasce dal 
non sapere se ella si estende a quello o a quell'altro caso 
particolare. E non avete detto voi stesso che è la questione 
della regola dei costumi? * e volete che la regola de'co- 
stumi riguardi nn solo caso particolare 9 e non apparisce 
da lutto il contesto della vostra teologia che sostenete una 
lesi generale, anzi generalissima, la quale abbraccia tutti 
i dubbii cbe possano cadere siili' attuale esistenza della 
legge? ho io forse estesa la questione al di là di quello, 
che la stendete voi? e se voi intendevate parlare di un 
caso particolare, perche subilo dopo confessale che par- 
lavate di uu sistema? a Ma in nome di Dio ( queste sono 
» le voslre parole ) qua! è poi la conclusione che io de- 
li dussi dal canone taudabìlem de [rigidis et maleficiatis? 
» eccola ne'suoi termini precisi: ex quo evidentius probalur, 
•> nostrum sgstema bene obtinere elìam in dabio de lege no- 
li turali — Or dunque qual è il nostro sislema? forse cbe 
» in generale si possano far quelle azioni, nelle, quali vi 
» ha dubbio di fornicazione? — - No per cerio ! il nostro «- 
» sterna — si è che nel vero e fondalo dubbio speculativo, 
» anche di legge naturale, non potendosi questo risolvere 
» co'debili mezzi, l'uomo in virtù di un principio riflesso 
» possa liberamente agire senza peccato » **. Voi parlale 
dunque di sistema, e non di caso particolare, e a questa e- 
slensione della vostra tesi ci avete benissimo pensato. 

' Lettere n. 2. 

" Ivi, p. 43, 
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XVII. Ma di piò, che cosa dicono queste vostre parole? 
voi negate di sostenere die in generale si possono far delle 
azioni nelle quali vi ha dubbio di fornicazione. Accetto 
questa confessione che non avete mai fatta prima d' ora: 
la accetto assai di buon grado, perchè con essa vi avvi- 
cinate a me. Ma quel che mi duole si è che me la strap- 
pate tosto di mano, sostenendo che dal citalo canone de 
frigidis et malejiciatis deriva secondo voi, che I' uomo in 
virtù di un principio riflesso possa liberamente agire senza 
peccalo nel vero e fondalo dubbio speculativo, anche di 
legge naturale, non potendosi questo risolvere coi debiti 
mezzi, e quindi ( sempre secondo il contesto del vostro di- 
scorso ) anche nel vero e rondato dubbio speculativo che 
l'azione sia fornicarla. Se la cosa non fosse cosi, a che vi 
varrebbe l'aver portato in mezzo il canone de frigidis ri 
maleficìatis cbe permette il triennio di esperimento? 0 che 
voi avrete creduto che in questo esperimento ci cada dubbio 
di fornicazione, o no. Se avete creduto cbe ci cada dubbio 
di fornicazione, in tal caso si vede la ragione perchè avete 
addotto un tal esempio, cioè per provare che in tal dubbio, 
dubbio che riguarda la legge naturale, si può operare. Se 
poi non avete creduto che ci sia alcun dubbio, allora non 
si vede il motivo perchè l'abbiale produlto in un ragiona- 
mento in cui volevate provare, che la legge naturale quando 
è dubbia non obbliga. Quelle azioni nelle quali non cade 
alcun dubbio che possano essere fornicarle, non sono sog- 
gette alla legge dubbia, a nessuna legge, e poiché nel caso 
addotto la legge naturale dubbia non può esser che quella 
che proibisce la fornicazione, non sono soggette a questa 
legge. Voi dunque sostenete cbe quando v'è dubbio che 
l'azione sia fornicaria, e il dubbio non si può risolvere coi 
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debiti mezzi, allora « può l'uomo liberamente agire senza 
» peccalo. — E questo perchè? dite; perchè in lai caso la 
■ legge non obbliga. » Voi dunque sostenete quello che 
prima avevate negato di sostenere, cioè che in generale si 
possano far quelle azioni nelle quali vi ha dubbio di for- 
nicazione. 

XV1H. Io all'incontro ve lo nego, e ve lo nego ragio- 
nando sui vostri stessi principii. Perocché voi mi accordale, 
che nel dubbio pratico non si possa operare. Ora nel caso 
nostro il dubbio cade su quella inordinazione che ci pub 
essere in una data azione che la rende fornicarla. L'essere 
un'azione fornicarla o no è un fatto che dipende dalla na- 
tura intrinseca dell'azione. Se è fornicarla, è proibita dalla 
legge naturale per L'intrinseco male che contiene: non è 
resa illecita dalia legge, ma dall'intrinseco male che de- 
termina il legislatore a proibirla: è proibita perchè cattiva 
in se slessa: basta sapere ch'ella contiene quest'intrinseco 
male per sapere che è illecita, ancorché si ignorasse la 
legge proibitiva che la condanna. Se dunque io dubiti che 
ella sia intrinsecamente malvagia ed illecita, il mio dubbio 
cade sulla liceità dell'azione. Ma tutti dicono, e voi stesso 

10 dite, che il dubbio pratico è quando si dubita se l'a- 
zione sia lecita o no, e che in questo caso non sì può 
operare. Dunque quando il dubbio cade sull'intrinseco male 
della fornicazione che può essere in una data azione, con- 
viene astenersene, e conviene astenersene per sempre, se 

11 dnbbin non si può sciogliere dimostrando ch'essa non è 
fornicarla. Vedete dunque, che questa maniera di dubbii 
i quali cadono sul male intrinseco alle azioni, non sono 
mai puramente speculativi, come voi supponete, ma ad un 
tempo sono sempre pratici, e però io vi dicevo, che quan- 
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tuoqtie sia vero che nel dubbio puramente speculativo si 
può operare quando si vcrilichi cbc l'uomo coi principi! 
riflessi si possa formare una coscienza pratica certa, tut- 
tavia è falso che questo sistema si possa applicare a quei 
casi in cui si dubila della malvagità intrinseca dell'azione; 
perocché in tutti questi casi vi ha sempre il dubbio pra- 
tico; e il dubbio meramente speculativo ha luogo solamente 
quando si tratta d'un'azione che in se slessa ò certamente 
lecita o si tiene per tale, e si dubita soltanto se sia proi- 
bita dalla legge; trattisi poi d'una materia per se slessa 
spellante alla legge positiva, u alla legge naturale, di cui 
l'uomo per sua ignoranza non abbia fatto l'applicazione a 
quel caso. 4 

XIX. Dalle quali cose tutte potete vedere quanto a (orto 
mi accusate « di aver presa isolatamente una vostra parola 
e slaccatala dal contesto e datole un senso affatto con- 
trario a quello che le avevate dato voi; » quando anzi ri- 
sulla che io ho parlalo non di una vostra parola, ma del 
vostro sistema, e non gli ho dato punto un'estensione mag- 
giore di quella che gli avete dalo voi. Che se poi adesso 
voi lo restringete, io me no compiaccio: ma duolmi di 
vedere che lo restringiate con parole equivoche per esten- 
derlo di bel nuovo tosto appresso. Mi dà nuovo motivo di 
dubitare di questo anche l'osservare come voi parlate del 
caso di uno che teme di dire il falso. « Forse, dite, che 
» quegli che teme di dire il falso ( dubbio pratico ) possa 
» dirlo liberamente? •> Facendo questa interrogazione voi ci 
mettete in mezzo quelle parole « dubbio pratico, » colle 
quali sembra che vogliale dire, che se teme di dire il falso 
col dubbio speculativo, può, ma col dubbio pratico non 
può. Ma io dico, che questa distinzione è appunto fuori di 
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luogo, in questo caso in cui il dubbio cade sulla veracità 
o falsila delle parole che si proferisco do, come è fuori di 
luogo nel dubbio se un'azione sia fornicarìa o no. Peroc- 
ché quando si dubila se quello cbe sia per dire la verità, 
o falsila, il dubbio cade sull'intrinseco male dell'aziono, e 
allora si dubita se l'azione sia buona o malvagia, lecita, 
od illecita, od allora il dubbio è sempre pratico, e non è 
mai puramente speculativo. Onde non potete in questo caso 
trincerarvi dentro un dnbbio puramente speculativo. E qui 
basti dello slato della queatione. 
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PARTE SECONDA 



Dalla maniera di risolverla. 

XX. Quando lo stalo della questiona è frisalo ella non 
si può più risolvere, perchè la vera questione ci è scap- 
pata dalle mani. Tuttavia seguitiamo il fìev.mo Scavini io 
lutti i suoi ragionamenti, co'quali egli crede di risolverla. 

Lo Scavini per provare che anche quando il dubbio 
cade sul male intrinseco all'azione, si può operare lecita- 
mente ooll'uso del principio riflesso; adduce in meno al- 
cune decisioni di casi particolari falle dalla S. Sede Apo- 
stolica, quali sono quella del triennio, * ed altre sul itts 
petenti accordato al coniuge in dubbio dell'impedimento, 
del soldato che può militare benché dubiti della giustizia 
della guerra, del possessore che può ritener la cosa pos- 
seduta finche non gli consta che non c sua ecc. 

Ninni) di questi casi appartiene alla classe di quelli 
che sì debbono risolvere col principio: lex dubia non obligat, 
e ciò secondo la slessa mente di S. Alfonso, che gli fa 
dipendere, propriamente parlando, dal principio del possesso 
ossia della presunzione, che equivale alla verità, ** e che, 
come vedremo, è un principio assai diverso da quello della 
legge dubbia, benché con questo si confonda; ma qui mi 

* I) Re v. ii io Scavini dire I. 2il, noi. i, che io ben sentii la 
fona dell'arponi e nlo dedotto dall'esperimento triennale: egli do- 
veva dire, che io sentii, che quell'argomento non aveva nes- 
suna furia, come anche credo d'aver dimostralo. 

- Tb. M. L. t, Traci, I, C. Il, 



7» 

contenlo di fiire una sola osservazione, che, a parer mio, 
basla a dimostrare, che lo Sua* ini non può cavare alcuna 
conseguenza a sè favorevole dalle mentovato decisioni. 

XXI. Domando dunque all'egregio Scavini, se egli sappia 
di certa scienza, che quando la S. Sede emanò la deci- 
sione di quei casi, fra teologi controversi, essa lo abbia 
fallo coll'applicare il principio: lex dulia non obligat? pe- 
rocché se egli sa con certezza che i tribunali apostolici non 
seguirono altra via che questa per giungere a quelle de- 
cisioni; io comprendo benissimo come egli possa addurle 
per sostenere con esse il suo principio. Ma se mai la S. 
Sede avesse seguilo una via diversa, che valore avrebbe 
mai la sua argomentazione? nessuno. Ora che quest'altra 
via diversa esista, e che probabilmente sia stata quella, 
secondo la quale e proceduta la S. Sede, egli è facile a 
dimostrarsi colla slessa dottrina di S. Alfonso. 

Un dubbio morale, secondo la dottrina del Santo, si 
può risolvere in due modi: o di rei lamento, sciogliendo il 
dubbio, cioè venendo a conoscere che il dubbio non ha 
alcun \erace fondamento; qui cero dubiti; mei, sed omni- 
bus ponderata adverlerel, dnbium esse inane, Aie bene po- 
lest dttbim (UHM deponere, et sic aclionem exequi; * ov- 
vero, restando il dubbio, e sciogliendolo praticamente .con 
un principio riflesso, p. e., con quello che la legge dubbia 
non obbliga. Qui irjilur est proclive Mita circa aiìquam 
aclionem debel utique priva dnbium deponete per principimi 
certum vet rrjlexnm de /umettate aclhnis iliitis Se i tri- 
bunali apostolici nelle decisioni che promulgano, sludiando 
profondamente il dubbio, lo sciolgono direltamenle, la quale 

• Th. U. L. I, p, », 
" Ivi. 
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è certamente la prima via che da ciascheduno si dee ten- 
tare; in tal caso quelle decisioni non hanno a far cosa 
alcuna colla questione nostra, e nulla affatto posson provare 
a favore del sistema dello Scavini. Perocché il dubbio non 
è cosa assolala, ma relativa alle persone che dubitano, e 
il dubitare nasce sempre dall'ignoranza, ossia dalla limi- 
tacene delle menti che non sanno vedere abbaslania chiaro 
nell'intima natura del dubbio: il che non sembra doversi 
presumere de' supremi tribunali della Chiesa. Laonde 
quellu che per alcuni è dubbioso, per altri può esser 
cerio. E però quello che è dubbioso e controverso fra 
i teologi comuni, può esser divenuto cerio mediante gli 
studi profondi dei teologi della S. Sede, e l'assistenza su- 
periore che questa gode in materia di costume. Ed anzi 
questo si dee presumere, come dicevo; si dee presu- 
mere che allora, rimosso il dubbio, ella comunichi la 
sua decisione ai fedeli, mediante la quale cessa il dubbio 
anche presso di questi, i quali da quell'ora non hanno 
più bisogno di adoperare il principio riflesso, bastando 
che s' attengano all'apostolica autorità. Laonde ne si può 
dire che la S. Sede abbia decise quelle questioni coli' ap- 
plicazione di un principio riflesso, piuttosto cho col pe- 
netrare nel lon) intrinseco e afferrarne direttamente la 
verità; ne si può dire che ì fedeli, seguendo le decisioni 
della S. Sede segnano il principio della legge dubbia. E! 
però gli esempi tratti da quelle decisioni * non possono 
a\ere alcuna forza a comprovare quello che si propone 
il Reverendissimo Scavini. 

' Mi sembra che lo Scavini non parli sul serio, quando 
scrive cosi: » Il sig. Rosmini si lagna meco, perchè adduco un 

iwempin unico per provare una tesi generale e cosi dtlicala. 
■> Ma da prima nou è un esempio che io addussi, sibbene una 
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XXII. In tutti gli esempi di decisioni della S. Sede da 
voi portati, non v' è giammai dubbio di male intrinseco, 
per chi bene inlenda. Io ve l'ho mostrato nella mia let- 
tera al Barciulli e nel Trattalo della Coscienia, e voi a 
questo non avete risposto cosa alcuna. Vedete adunque che 
quei casi non fanno per voi. E se in quegli esempi non 
ce male intrìnseco, è ben certo che nò pure ve l'ha 
trovalo la S. Sede. E perciò ella polea deciderli, come gli 
ha decisi, senza che nessuno potesse trarre dalla sua de- 
cisione la conseguenza, ohe l'uomo possa fare lecitamente 
un'azione, di cui abbia un fondato timore, non forse ella 
contenga in se slessa una inordinazione, ossia un male 
intrinseco. E però di nuovo quegli esempi ( e non sono 
altro che esempi) nulla affatlo giovano al caso vostro. 

XXIII. Ma lo Scavini si fa forte coli* esempio delle de- 
cisioni emanate dalle sacre Congregazioni sull'interesse 
legale, dalle quali pretende cavarne la conclusione gene- 
rale, che anche nelle materie riguardanti la legge naturale, 
trattisi di male intrinseco o no, nel dubbio si possa ope- 
rare lecitamente: « Questa verità è confermala dalle recenti 
« decisioni date dalla Sede Apostolica per organo delle 
» Congregazioni della Penilenzieria e del S. Ofiiiio, dove 
>■ si dice non esse ìnguietandos coloro, che percepiscono 

» deeisionr cammic» e fm'itude. V. un» seuteiu» si chiara e pe- 
» renloria emanata da un Tribunale di Suprema Autorità, per 
» quanto si» generale e delicata la tesi, non basta forscV » ( p. 
2Ì0. unta I ). Certo clic un» sentenza chiara e perentoria della 
S. Sede basta per provare quello che ella decide; ma non il 
rostro sistema, che esso non ha inai deeiso. E se voi appli- 
cate male tale decifrine, questa imn c colpa ilella S. Sede. 
D'altronde mi pare uno scherzo il dire che non avete portalo 
un esempio ( l'iwinpio del triennio ), ina una decisione cano- 
nica; quando anche una decisione canonica si può portare in 
esempio; ma lutto sia sempre a portarla in esempio a proposilo. 
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» dal prestito l'interesse lassalo dalla legge, «eque abso- 
» lalione privandos — Ora chi non vede dalla S. Sede qui 
u seguila letteralmente la gran Teoria Morale del nostro 
u Servo di Dio sull'uso de' principi! riflessi anche nei dubbii 
a di legge naturale, e quando trattasi di male intrinseco 
» corri è l' usura » *. Alla quale franchezza di affermazione 
io contrapporrò delle ragioni. Avete voi provato che peli' 
interesse legale si contenga o che si possa contenere con 
gran probabilità, un male intrinseco? Voi non ne avete 
dato prova di sorte, anzi sembra che non vi sia né pure 
venuta in mente la necessità di provarlo. E pur dovete 
sapere che in Itoma è uscita un'opera colle approvazioni 
di due Consultori del S. Oflizio, nella qual si sostiene ebe 
nell'interesse legale non v'ò alcun danno, alcuna ingiu- 
stizia intrinseca, ed anzi che è lecito. Or dunque se ba 
pensalo così il Mastrolilli, e ba procuralo di dimostrarlo, 
ne in Roma ha trovato ostacolo a pubblicare Y opera sua, 
potete forse voi asserire con sicurezza che anche le sacre 
Congregazioni non abbiano tenuto nelle loro decisioni e 
seguita la sentenza, che l'interesse legale sia immune da 
ogni pericolo di male intrinseco 1 E se la cosa fosse cosi, 
o, quand'anco non avessero tenuta la sentenza del Ma- 
strolilli come assolutamente certa, pur l'avesser tenuta pro- 
babilissima, che in morale è lo slesso, che mai provereb- 
bero quelle decisioni a vostro vantaggio? Laonde voi le 
adducete invano, perché vi siete dimenticato di provare 
quella circostanza, che sola le può rendere efficaci, cioè 
che le sacre Congregazioni abbiano deciso non esse inquie- 
tando!, ritenendo la persuasione ebe sussista nel detto in- 
teresse il pericolo del danno altrui. 
• Lettera ec. n. 6, noi. I. 
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XXIV. Ma voi replicherete: perchè dunque hanno so- 
speso la decisione finale, e si sono contenute di defluire: 
no» me inquietando!? A noi non ispetla d'investigare le 
ragioni prudenziali, da cui possono esaere slati guidati i 
tribunali suddetti. E su questa incertezza non possiamo 
fondare argomentazione di surla. Tuttavia egli è certo che 
l'usura è materia soletta latito alla legge naturale quanto 
alla positiva. Supponete che le sacre Con preconi abbiano 
verificalo, clic l' interesse legale non sia proibito dalla legge 
naturale, non contenga male intrinseco di sorta; può re- 
sture il dubbio della legge positiva. Ora quando la cusa 
è ridotta al solo dubbio della legge positiva, e non si può 
risolvere, è applicabile il principio riflesso: kx dubiti non 
obligo.!. 

XXV. Aggiungete che in generale i dubbi! riguardanti 
l'usura, non sono di quelli ne' quali il dubbio cada sem- 
plicemente sul danno altrui, ma di quelli ne' quali il dubbio 
cade sulla collisione di due danni: poiché se mi È lecitu, 
a ragion d'esempio, l' interesse legale e non lo ricevo, io 
faccio danno a me stesso; e se non mi è lecito e lo ri- 
cevo, Taccio danno altrui; e quando l'uomo nell'alto di 
operare è costituito fra due danni, allora conviene che 
egli segua altre regole per iscioglierc il dubbio, e non è 
più il caso noslro, che riguarda il dubbio semplicemente 
d'un male intrinseco nell'azione. Non conviene ommeUere 
(ali distinzioni, se si vuol pervenire alla verità. 

XXVI. Ma io vi dirò un'altra cosa, che forse vi farà 
maraviglia; pur quando l'avrete udila (utla intera, la tro- 
verete voi slcsso vera. Questa cosa si è che i Rescritti 
della S. Congregazione siili' usura, lungi dal costituire un 
argomento allo a dimostrare il vostro sistema, presenlano 
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anzi a me un argomento opporluuissimo ed procacissimo 
per dimostrare che la 5. Sede non lo segue. E acciocché 
il ragionamento proceda colla maggior passibile chiarezza, 
permeitele che io induca qualche voslro discepolo a fare 
un dialogo con voi. 

D. Non in tendo bene l'argomento, che V. It. deduce dai 
itescrilli dei tribunali apostolici sull'interesse legale, per 
provare che quando sì dubita che un'azione sia intrin- 
secamente malvagia, c non si possa sciogliere il dubbio 
con altri mezzi, non v'abbia obbligazione di astenersene 
pel principio che lex dubiti non oblìyal. 

S. E facile a vedere che la S. Sede in quei Rescritti 
segui letteralmente la gran Teoria Morale del nostro 
gran Servo di Dio sull'uso dei principi! ridessi. 

D. In che modo ? 

S. Trattatasi di un dubbio in materia appartenente alla 
legge naturale, e la S. Sede che fece? A quel dubbio 
applicò il principio lex dubiti non obligat, e cosi decise 
che fosse lecito ricevere l' interesse legale. 

D. Perdoni, Monsignore, se sono, un po' lardo: lasciando 
da parte che io non so bene se quel caso per la Santa 
Sede fosse un dubbio di legge naturale finche V. R. 
non me lo prova, mi sta davanti ancora una difficoltà. 
Capisco benissimo, che se la teoria di lei è anche quella 
della S. Sede, essa doveva decidere senza più esser 
lecito a tulli ricevere l'interesse accordalo dalla legge; 
laddove se la S. Sede avesse tenuto che questa sua 
teoria fosse falsa, essa non deve decidere nel supposto 
dubbio che fosse lecito quell'interesse; ma o sciogliere 
il dubbio seguendo un'altra via, o sospendere la sua 
decisione, 
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S. Ve l'accordo. Se la S. Sede avesse sospesa la sua de- 
cisione, certo avrebbe dimostrato con ciò, che quel 
dubbio riguardante la legge naturale noti si poteva scio- 
gliere, o non isti ma va bene di scioglierlo col principio 
riflesso che la legge dubbia non obbliga Ma appunto 
perchè ella ha deciso francamente non esse inquielandos 
coloro che percepiscono dal prestito l' interesse tassato 
dalla legge, ncque absolutione privandos, essa ha seguito 
letteralmente, come vi diceva, la gran Teoria morale, 
che insegna esser lecito fare qualunque azione tanto se 
si dubita che possa essere proibita da una legge, quanto 
se si dubita che contenga un'intrinseca malvagità. 
D. Qui appunto. Monsignore, sorge il mio dubbio. Peroc- 
ché avendo Ielle nella sua Teologia Morale queste de- 
cisioni, ho trovalo che la S. Sede non ha creduto 
per intanto di decidere cosa alcuna siili' interesse legale, 
benché le fosse certamente noto il gran principio tex 
diAìa non obligat; ma invece ha sospeso interamente la 
decisione, e ha dichiaralo che per ora non s'inquietino 
quelli che hanno ricevuto l'interesse legale, purché però 
sieno sempre pronti di slare ai comandi della S. Sede, 
dummodo vere parali siiti slare mmidalis, e quindi anche 
di restituire l'interesse da essi ricevuto, quando la Santa 
Sede lo imponesse. Ora con queslo ella venne a di- 
chiarare manifestamente, che trattandosi di quel caso, 
non si poteva applicare il principio riflesso lex dubia 
non obligat; perocché se ella avesse credulo che questo 
principio bastasse, non avrebbbe lascialo il caso sospeso 
riserbandosi di esaminarlo direttamente; ma l'avrebbe 
risolto francamente col principio riflesso della legge 
dubbia. 
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S. Intanto però ha deciso che non sì dovevano inquietare 
quelli che avevano ricevuto V interesse legale. 

D. E non poteva Tare diversamente, secnndo i principi! 
del Rosmini, perchè c'era pericolo di qua e di la, c'era 
pericolo di pregiudicare all'una delle due parti, cioè 
o al creditore o al debitore: perciò dovea lasciare le 
cose come sono fino alia futura e diretta sua decisione; 
e per evitare anche quel pericolo di danno che rima- 
neva lasciando le cose cosi, dovea riservare , come ha 
fallo, l'obbligo di restituzione pel caso che il danno 
del ricevuto interesse si fosse effettivamente riconosci uhi. 
In tutta la quale economia della Santa Sede si vede 
chiaramente ch'ella non ha seguilo il principio: Ux 
dubiti non obtigal, ma quello di evilare possibilmente 
ogni pericolo di danno. 

S. Bene, bene, ma . . . 

D. Di più: converrebbe dire, se fosse vero quello che dice 
lei, che anche i casi riguardanti I' usura dubbia si ri- 
solvono cosi facilmente col principio riflesso: « La legge 
dubbia non obbliga ■ , che tulli quei vescovi, e leologi, 
che ricorsero per una decisione alla Santa Sede fossero 
mollo ma molto ignoranti di Teologia morale, quando 
avendo in mano quel cosi comodo principio, potevano 
risolvere da se stessi la questione, come appunto fa 
lei, Monsignore; e supponendo che la cosa fosse cosi, 
e che la sua teorìa fosse tanlo certa, e probabile che 
la Sanla Sede si sarebbe contentata di risponder loro: 
Consulant probatos auctores, ovvero avrebbe dichiarato, 
che essendo la cosa dubbia, non v'era legge obbligante, 
laddove in quella vece ha voluto che ciascuno di quelli 
che avevano ricevuto l'interesse della legge si tenesse 
pronto a restituire, quando fosse mestieri. 



S. Ci penserò, e poi vi darò risposta. 

U. Ma cresce, Monsignore, quieta mio argomento, nell'o- 
pinione di tulli coloro che in vece di asserire con si- 
curezza, come fa lei, senza però provarlo, che quello 
dell' interesse legale è un caso in cui la legge è dubbia, 
ritengono anzi cbe sia cosa certa o probabilissima, u 
almeno più probabile cbe l'interesse legale sia giusto; 
ai quali, di vero, non potrebbe parere efficace l'argo- 
mento ch'ella vuol cavare a favore della sua leoria da 
una tale decisione della Santa Sede, perche tulli questi 
gli negano cbe si traili d'un caso di vero dubbio, nel 
quale la probabilità deve essere uguale da ambo le 
parti. 

S. Come vi dissi, ci penserò, e poi risponderò. 

XXVII. Intanto che lo Scavi ni considera queste diffi- 
colti, noi passeremo alla questione che egli chiama n di 
fatto storico. » lo dicevo cbe la distinzione fra quelle 
azioni che contengono un male intrinseco, e quelle che 
non contengono in & alcuna inordinazione, mi sembrava 
nel fondo conforme alla mente di S. Alfonso, sebbene il 
santo si esprima diversa mente: inde irat. Ma le ire non 
bastano: per dimostrare cbe in ciò io m'inganno, ed è 
altresì del tutto inutile portare alcuni testi del santo Mo- 
ralista, come ho osservato più sopra, ancorché quadrassero 
all'intento, perchè non si tratta di alcuni testi, ma del 
fondo. Ne tampoco basta il dire che i compendialori del 
santo non hanno falla la distinzione che Co io, fra le 
parole e il fondo del suo pensiero, la quale può esser 
vera anche se non l'hanno fatta; tanto piò che all'utlìcio 
di compendialori non sogliono appartenere tali ricerche, 
le quali conducono necessariamente la discussione più a 
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lungo invece che abbreviarla, se pur si vogliano bene 
stabilire. Ne meglio vi giova l'interrogarmi crime voi fate, 
se « il Tamoso P. Pallini non conosceva Torse in Fondo 
il sistema del nostro santo. » Alla quale inutile interro- 
gazione se facesse bisogno rispondere, io vi risponderei 
di no: e a provarvelo, mi basterebbe farvi osservar? quali 
argomenti adoperasse il Palazzi, clie certamente non avrebbe 
adoperato, se avesse inlesa la fona delle ragioni del suo 
avversario. E poi basta dire, die la questione tra il Pa- 
luzzi e S. Alfonso cadde sopra le due leggi ugualmente, 
la positiva e la naturale, fu la questione de nrobabilioristi; 
onde ella fu una questione interamente diversa da quella 
cbe proposi io, la quale riguarda solo la legge naturale, 
e questa non tulla, cioè non riguarda tulli ì casi di legge 
naturale, ma soltanto -quelli speciali, ne' quali l' uomo du- 
bita che vi abbia un' inordinazione intrinseca nell'azione 
cbe sia per fare. Onde voi vedete che io non sono ne 
probabiliorisla, ne probabilista puro, e non posso essere 
netto insieme col P. Patnzzi. E se aveste considerata la 
questione enlro a questi limili, e non foste tornato alla 
legge naturale in generale, rigettando a vostro arbitrio 
quei confini dentro ai quali io l'aveva racchiusa, vi sa- 
reste facilmente accorto, che l'addurre delle decisioni di 
casi per se spellanti alla legge naturale, non giovava me- 
nomamente a confulare la mia lesi, ma vi bisognava dj 
più fermarvi a dimostrare che il dobbio con cui F uomo 
era licenziato ad operare io que'casi, cadeva sul disordine 
intrinseco all'azione. 

XXVIII. Hi domanderete adunque, come, menlre io 
aveva pur so lt' occhio lutti i passi da voi citali di S. Al- 
fonso, tuttavia riputavo che S. Alfonso nel fondo e nella 
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•oslanza de' suoi sentimenti non era contrario alla distin- 
zione che io Taceva fra le azioni, rispello alle quali non 
cade dubbio che conlengano un'intrinseca inordinazione, 
e quelle in cui cade questo dubbio. E io credevo cbe 
nella mia lettera al Barciulli e nel Trattalo della Coscienza 
aveste potuto trovare la spiegazione di questa mia semenza. 
Ma mi provero a parlare più chiaro. 

Se un principio è vero, deve esser vero in tulle le 
sue conseguenze senza eccezione alcuna. Qualora adunque 
un autore stabilisca assolutamente un principio, ma poi 
faccia delle eccezioni al medesimo, allora io dico che se 
di questo autore si prendono quelle parole con cui an- 
nunzia il principio, sembra che egli lo ammetta; ma se 
poi si considera le eccezioni cbe in appresso egli vi fa, 
allora si deve concludere che quell'autori; nel fondo non 
ammette quel principio illimitatamente e tale quale l'aveva 
enuncialo 

Lo slesso è da dire quando un autore, dopo aver 
ammesso un principio cbe ab bracci crebbe una certa sfera 
di casi a cui potrebbe essere applicato, a fianco di lui 
ammette altri principi!, ai quali subordina una parte dei 
casi ebe sarebbero contenuti nella sfera del primo. Quest' 
autore, benché annuncii tali principi! come se gli .immet- 
tesse, tuttavia nel fondo non animelle nessuno di essi sem- 
plicemente ed illiin italamente. 

Supponete in terzo luogo, che un autore ammetta 
un principio e In esprima chiaramente in parole , il quale 
abbracci di sua natura una data sfera di casi, e dopo di 
ciò non istabilisca espressamente alcuna eccezione al me- 
desimo, nè gli metta al fianco altri principi! ; ma tuttavia 
quando viene a risolvere alcuni casi cbe entrerebbero di 
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lor natura in quella sfera, non applichi loro il principio 
stabilito, ma li risolva in altro modo. Anche allora si do- 
vrebbe dire esser vero che quell'autore abbraccia quel 
principio, se si considerano le sole parole colle quali egli 
lo annunzia; ma non esser vero che, considerata a foDdo 
la sua mente, abbracci veramente quel principio tale e quale 
lo aveva annunziato. Da queste regole critiche potete fa- 
cilmente rilevare che, quando sì tratta di princìpi) che 
sono proposizioni universali, accade ben sovente anche ai 
più gravi autori, di ammettere benissimo certi principi! 
esprimendoli in parole quando essi parlano speculativamente 
o sulle generali, e che poi quando discendono aliv parti- 
colari applicazioni, sentono, pel buon senso da cui sono 
guidali, la loro insufficienza , e la necessita di scostarsi dai 
medesimi: e in tutti questi casi si verifica che (ali autori 
vogliono essere intesi cum grano salti, raccogliendo il fondo 
della loro mente, non tanto da quello che dicono in astratta 
teoria, quanto da quello che concludono nelle particolari 
loro decisioni e sentenze. Applicate ora voi questa teoria 
anche al nostro Santo Moralista, e non ve ne trattenga 
alcuna ripugnanza quasi ciò fosse un metterlo in contrad- 
dizione seco slesso, o il confessare che v'ha qualche er- 
rore od imperfezione ne'principii astratti ch'egli propone, * 

' Che questa ipaniera di studiare i grandi autori sia eon- 
furiiic alla dottrina di S. Alfonso si rileva da molli luoghi, nei 
quali egli insegna, che alle autorità de' dottori si dee applicare 
la raguiii critica, e in quelli dove mostra che gli autori anche 
■mulinimi unii hanno sempre culto nel vero, benché vi usassero 
intorno studio ed uraxiuue, e specialmente nella mali'na dei 
dubbi morali riguardante la naturali'. Cosi al L. I, n. HO 

della sua T. SI. dopo aver recalo il testo; Fatemiir in singulti 
pene palribus uuevw reperir f, in pierisi/ue eliam errore*, s»g- 
giungc: Quupropler non va/et ilici, quoti ille, ani, ut concedi! 
studel, ac orai, cognitionem guide*» obtmeal ventati* in uni- 
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giacché quello a cui io v'inviti) è appurilo all'opera di 
conciliarlo seco slesso, dove sembrasse discorde, dimo- 
strando che quella imperfezione die può essere ne' suoi 
priocipii, l'ha già corretta egli medesimo, e che convien 
prendere questi principi come egli li ha corretti, non come 
suonano isolata me ole. E il tentare questa conciliazione deri- 
verai luoghi del Santo è indubitatamente un usargli mag- 
gior rispello, che non sia il compendiarlo letteralmente 
senza alcuna conciliazione e interpretazione benigna. Onde 
quegli è più fedele discepolo di lui, che intende di far 
quello che procuro di fare io, che non sia quegli che 
rifiuta una tale conciliazione ragionevole, come veramente 
fale voi. Laonde quand'io mi sono studialo d' inlerprelare 
la mente del Santo nell'uso che egli fa dell'esempio del 
triennio *, ho creduto di usargli quella riverenza ch'egli 
si merita: rifiutando voi quella mia interpretazione, e ri- 
producendo il medesimo esempio colle parole del Santo ** , 
sembra che vogliate lasciarlo in contraddizione con se stesso. 
Il che mi provero a dimostrarvi più largamente. 

vergiti naturar legibus dubiix: siqnidem opportune respondtt P. 
Collet, prof. tinnì l'uro Ecclesiae lumina minime ntglexittt slu- 
dium, et nratiom-m, nec prupterea ad verituU» «olili'am perve- 
nisse, vi tam assequereuhir. .. Et atro ti quaelibet igiiorantìa 
" iuris naturali» «ilici possit, maxime per nrationem, ntqui 
» falsum eonsitqaeiiii, cinsi imiìurii Eeehsinv lumina dìes, noc- 
» lesairr oraiitio, PI aluilemiti ci>n*iiiiip.irrint, ncr lumen eas quas 
« optatiti» f cogitiiiones nhtinntrinl. » Qitmttlaqtiiilem. ut apthne 
idem Colici animalieri Ut, mullariiiii legniti mtturar eonrtitxiv- 
num, sed remolarmn a primis principiis, ne Putres uttidem. fi 

Ecclesia? doclores cimi a Hi u.s pi-ursitliis ir no (tira '( a gratia 

ateeptis veritatem in /iliirilms «.ssn/pii pnluemut: >■ llqui multae 
Sii»! ronclaniones a primi* /jn'ti a;ni'.s neiiunlm: ijimnini ••iiijni- 
tio ne cimi magni* quìilein natarae et graliae auxtliis haberi 
potest. cani circa taf dividuntvr arulimini stinti/ et piissimi 
Patres Ecclesia t. >• 

' Lettera al BardulH, u. II. 

r lederò dello Scavini, n. 15, 
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XXII. Egli è vero che S. Alfonso stabilisce il principio: 
Ux> dubia non obligat, il quale non fu mai da me impu- 
gnalo. Ma badate che il Santo non s'arresta a questo solo 
principio, ami egli lo tempera incontanente, pon endovene 
al fianco un altro, quello del possesso, che s'annuncia: 
melior est condtlio possidentis. E quantunque egli dica che 
questo secondo principio si forma dal primo; tuttavia tanto 
se si considera la cosa in se stessa, quanto se si considera 
la maniera con cui il Santo Moralista lo maneggia, egli 
è chiarissimo, che questo secondo tempera e modifica il 
primo. E di vero supponete un caso, in cui la legge sia 
dubbia, sia dubbio se la legge si estenda a quel caso. 
Credete voi che S. Alfonso giudichi incontanente che cessi 
ogni obbligazione? Sareste ingannalo, se così pensaste. Il 
Santo in quella vece distingue accuratamente due generi 
di casi. Trattandosi del primo genere, vi dirà che la legge 
dubbia non obbliga, e perciò non ha luogo alcuna obbli- 
gazione. Ma trattandosi del secondo genere, non vi dira 
più cos'i; ina in quella vece vi dirà: convien badare, se la 
legge, quantunque dubbia, sia in possesso; ovvero se la 
libertà, dubbia anch'essa, sia in possesso. Se la legge è 
in possesso, quantunque dubbia, è da presumere che ob- 
blighi; se poi è in possesso la libertà, allora ed aller solo 
vale il principio , che la legge dubbia non obbliga. Quaestio 
tantum esse putest ( queste parole mostrano da se stesse 
una modificazione fatta al principio che la legge dubbia 
non obbliga), an in qaotibet dubbio morali possideat tex, 
aut libertas. Antiprobabilistae diami semper legem possidere; 
nos vero dieiimus aliquando possiderc legem, aliquando li- 
beriate™, nempe cm kx non est adhuc promulgata. Baee 
(dico) quaestio est, seti nano negare palesi principium, 
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mliorem semper esse possidenti* conditionem. Cam igitur quo 
possidet lex, prò ea standum est; si vero possidet Uberto*, 
ttandunt prò liberiate. trf dignoscendum autem , prò qu/i 
parte in dubiis stel possessio , videndum prò qua stet prae- 
tttmptio. * Questo genere di casi nei quali la legge dubbia 
obbliga perchè è in possesso, e perciò sì dee presumere 
come corta, benché non sia lale, son quelli , ne' quali 
l'applicazione della legge dipende da un falò. Se queslo 
Tallo è lale, che quantunque dubbio si dee presumere 
come certo, in tal caso anche la legge dubbia che gli 
corrisponde ba la slessa fona come se fosse certa. Se poi 
il fatto non si può presumere , ma deve esser provato , 
allora si ritiene come dubbio, e dubbia anche la legge, 
e quindi senza obbligazione. Praesvmplio vero slot prò ea 
parte, quae non tenettir ipso factum probare, sed omis pro- 
bandi iilud transfert in alteram: <• factum enim non prae- 
n suinitur , itisi probeiur n ; qnod est attui principium ap~ 
probatum a !.. 2 de Probatìon. In dubin igilur factum non 
praesumitur, si-d est probandum. Si "ero factum est certum, 
pula si Matrimonium certe est initum , et dubitati»; an rite 
initum sii , aliud principium terrari debe!: « in dubio amile 
b factum praeswnitur cecie factum, n Sive: a in dubio prae- 
« samilur factum, quod de iure faciendum crai. » Sive: 
a standum prò valore aclus. •> ** Osservate bene queste 
ultime sentenze.' in dttòio omne factum praesumitur reete 
factum. In dubio praesumitur factum quod de iure faciendum 
erat, sive: standum pio calore actits. E non vedete voi che 
esse sono pro|n iamenle quelle che si debbono applicare al 
caso dello sperimento Iriennale, e che la ragione per la 

• Th. M. L. I, n. 96. 
** Th. M. L I, n. », 
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quale è lecito quell'esperimento, non è già perchè la legge 
dubbia non obblighi, ma perchè si presume e si deve pre- 
sumere , dopo il fatto certo del contratta matrimonio , ohe 
non vi sia queir impotenza ili cui pur si dubita? Or questa 
è la maniera che io usai a risolvere quel dubbio nella 
lettera a Monsignor Barciulli ( 13-17 ), maniera confor- 
missima, per usare le stesse parole che ho usale allora, 
alla mente del Santo, e che giustifica ad evidenza la con- 
cessione di quell'esperimento. Il dubbio: an lex de non 
fornicando exlendalur ad iilum caium, qui non esiste, non 
essendovi alcun pericolo di fornicazione nell'opera de'con- 
ingi, di cui non si pub in alcun modo presumere l'im- 
potenza, che dev'esser provata, e non v'ha altra via di 
provarla che quella. ' 

XXX. E questo è tanto vero che come l'esempio da 
voi portato dell'usura, che noi abbiamo poco fa esami- 
nato, così anche l'esempio dell'esperimento triennale, prova 
direttamente il contrario a quello che voi sostenete. Pe- 
rocché egli è un caso nel quale quella che voi ritenete 
per legge dubbia, quella appunto obbliga. Ascollatemi , se 
vi piace. Voi dite che quel matrimonio È dubbio, che è 
dubbio se quella donna sìa moglie di quel marito, che 
quindi è dubbia la legge. Ottimamente. Dunque la legge, 
secoudo voi, in quei caso non obbliga: ma badate. Suppo- 

* Si deve applicare lo slesso ragionamento alla derisione es- 
sere lecito al coniuge che sta in dubbio dell'impedimento ren- 
dere il debito al coniuge che sta in buona fede, decisione che 
il fiev.mo Scalini mi presenta ìi considerare « se voglio allar- 
gare le mie cognizioni >■ ( Face. 240, not. I ). E perchè poi 
il coniuge che sta in dubbio non può domandare il debito! Ce 
lo dica, di grazia, lo Ara vi ni. Sfondo lui il dubbio di fatto 
trae seco il dubbio di diritto: e però la legge d'astenersi dal 
domandare non lo obbligherebbe! 
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nele che qae' coniugi prima di venire all'esperimento che 
non sono obbligali a tentare, d'accordo si separassero. Po- 
trebbe l'uomo prenderei un'altra moglie, e la donna un 
altro marito? .No certamente. Ecco la legge dubbia che 
qui obbliga. E perchè gli obbliga? forse perchè il matri- 
monio è certamente legittimo? no, ma perchè si presume 
tale, come quello che fu debitamente contralto. Supponete 
che l'uno de' due coniugi ricusasse di tentare lo «peri- 
mento, e l'altro lo pretendesse ; e che quello che ricusa 
argomentasse secondo la vostra morale così: « La legge è 
dubbia: io non sono dunque legato dalla legge, e quindi 
non sono obbligalo a sottoponi» all' esperimento. » Come 
decidereste voi slesso questa questione? Io non dubito che 
voi stesso la decidereste, come la decidono tulli gli altri 
teologi, cioè che il coniuge riluttante ( a meno che non 
sia per motivo d' entrare in religione ) sarebbe legato 
ed obbligato a subire l'esperimento, non potendosi in altro 
modo verificar l'impotenza. Ecco la legge dubbia che lega 
i coniugi. Supponete io te™ luogo, che l'impotenza dub- 
bia fosse solamente dalla parte dell'uno de' coniugi, e l'al- 
tro dicesse di voler abbandonare la convivenza prima di 
tentare l'è sperimeli lo, e passare a nozze più certe. Anche 
in lai caso gli sarebbe negalo come cosa illecita; egli sa- 
rebbe consideralo come legalo e obbligato, benché la legge 
che lo obbliga sia dubbia, e vi abbia la sola presunzione a 
favore della medesima. Voi vedete adunque, che Ianni è 
lungi che l'esempio del triennio, di cui menale tanto rumore, 
provi che la legge dubbia non obblighi mai in nessun caso, 
è anzi uno di que' casi in cui si verifica il contrario, un di 
que' casi ne' quali la legge dubbia obbliga. E appunto per- 
chè una tal legge lega ed obbliga in queslo caso, perciò gli 
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sposi acquistano il dir ilio del triennale esperimento, e non si 
possono, se non di unanime consenso , sottrarsi a questa 
legge. • 

XXXI. S. Alfonso oltracciò distinguo , come ho già detto 
nella lettera al sig. Canonico Barciulli, la probabilità del 
diritto, dalla probabilità del Tatto; e il fatto di cui parla è 
qualche male o danno, di cui ninno sì dee esporre al peri- 
colo di divenire autore. Onde dice nuniquam esse liciium uti 
opinione probabili probabìlitate farti rum periculo damni al- 
lerius , au( sui ipsitts. os fi ciò perchè quantunque it fatto 
dubbio renda dubbio se la legge immediata che proibisce 
quel male si estenda a quel caso, tuttavia vi ha sempre una 
legge superiore e riflessa, legge certa che proibisce l'esporsi 
al pencolo di produrle quel male. Movendo da questa dot* 
trina di S. Alfonso, o piuttosto da questa dottrina comune a' 
Moralisti, io feci osservare che quando il dubbio cade sull' 

' Lo slesso argomento si può trama da gl' innumerevoli casi 
ne'qnali S. Alfonso applica il princìpio ilei possesso: rechia- 
mone un solo. Si dubita se sia natala la inezia notte dal sa- 
nalo alla domenica, a perciò se si possa usar cibi grassi. Si 
dubita se sia pascila la incita nulle dal giovedì al venerdì. 
Tanto nell'uno rome nell'altro di questi due casi la legge è 
dubbia, cioè è dubbio se la legge che vieta il grasso si estenda 
a quo) caso, ed è dubbio nello stesso grado e per lo slesso mo- 
tivo del non sapersi sia passato o no la mena notte; e no- 
tate elle qui si franerebbe non già di legge naturale, ma di 
positiva, onde polelc a ironie ola io a minori uri mnius. S. Al- 
fonso decìde che nel primo caso vi sia obbligazione d'astenersi 
dal grasso e non nel secondo, perché nel primo, dice, è in 
possesso la legge, nel secondo la libertà. Egli è dunque chiaro 
che S. Alfonso non amoii'Ile il principio Irx <liMa non ohtitjat 
ili imi lai a mente, ina temperalo da altri principi, e particolar- 
mente di questo del possesso, ossia della presunzione. E quanti 
sieno i casi simili a questo credo che ognuno che abbia letto 
la morale del santo Vescovo non possa ignorarlo, 
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inordinazione intrinseca d'un 'azione, l'oggetto del dubbio è 
sempre il fallo , cioè il fallo se l'azione sia intrinseca- 
mente disordinata o no, e che se l'azione portasse in se 
questo intrinseco male, nessun principio riflesso basterebbe 
a fare che io non fossi l'autore di quel male o di quel 
danno, perocché, come egregiamente diceS. Alfonso huiutmodi 
probabilità/ minime auferi perkalam datimi , si enim opinio 
Ma fst falsa, non evitabitw proximt aut operandi dammrn. * 

Ora che cosa risponde il Rev. m " Scavini? Ecco le sue 
parole: ■ Questo dubbio riguarda il fallo e uon la legge, dice 
» il Rosmini. Rispondo: riguarda l'uno e l'altra; cioè posto il 
« caso del dubbio di fatto, ne viene per conseguenza la 
u questione di diritto, au lex de fornicando, de non acce- 
<■ dendo ad mulierem non tuam extendatur an non exten- 
« datar ad illum casum. Così apertamente S. Alfonso, e ciò 
•> basta a chi sostiene la sua semenza. » ** 

Ma questo è un distruggere S. Alfonso con S. Alfonso, 
perchè è un distruggere la distinzione che egli fa tra il 
dubbio di fatto, e il dubbio di diritto, giacché se valesse 
la risposta dello Scavini, essa varrebbe per lutti i dubbi i 
di fallo che traggono seco necessariamente un dubbio di 
diritto. E in fallì quando voi mi dite ebe « posto il dubbio 
di fatto ne viene il dubbio di diritto, il dubbio della 
legge ><, in tal caso o voi parlate della legge immediala, 
per esempio della legge che proibisce la fornicazione , o 
parlale d'una legge d'una riflessione superiore, che proi- 
bisce anche il pericolo deila fornicazione Se parlale della 
legge immediata die proibisce la fornicazione , cerio è 
dubbio un lex de non fornicando extendatur ad illum casum, 
• Th. M. L. I, n. M, SS. 
" Lettera dello Scavini, p. 941, not. 2. 
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perchè l' azione essendo dubbiamente fornicarla , è dubbio 
s'ella sia vietata dalla legge proibente le azioni fornicane. 
V, voi certamente parlale dì questa legge immediata, della 
legge de non fornicando, e ne volete indurre, che dunque 
la legge non obbliga, e che l'uomo può lecitamente far 
quell'azione. Che se parlaste della legge superiore d'evitare 
anche il pericolo della fornicazione, voi non potreste ne- 
gare che su questa legge non cade alcun dubbio, è certa 
ed evidente, avendolo confessali! voi stesso scrivendo: lux 
natane est abstiaendi ab orniti fonikatioiiis periculo; di 
questa cerio non potete dire clic è dubbio an extendalur 
ad ìltum ramni, nel quale vi è un fondalo dubbio, che 
l'azione sia fornica ria. Vedete dunque qui la differenza 
fra la vostra dottrina e quella di S. Alfonso. S. Alfonso 
dice, che non si può operare lecitamente quando il dubbio 
cade sul fatto del mate e del danno che può esservi nell' 
azione, perchè sebbene sappia anch' egli che la legge im- 
mediata diviene con ciò dubbia, diviene dubbia se ella 
s'estenda a quel caso; tuttavia vi ha, dice, un'altra legge 
superiore certa che vieta d'esporsi a cagionare qnel male. 
Voi all'incontro, fermandovi al dubbio della legge imme- 
diata, e non considerando più la legge certa superiore 
che pur avete confessalo quando avete scritto: lex naturae 
est abttinendi ab omm fomìcationh periculo, dite ebe 
« posto il caso del dubbio di fallo, ne viene per conse- 
» guenza la questione di diritto, an ìex extendalur ad itlum 
» catti!». » E fin qui dite bene, perchè parlale della legge 
immediala; ma poi dite male tirandone la conseguenza, 
che in tal caso non vi sia obbligazione d'astenersi dall' 
azione; perchè vi ha un'altra legge superiore corta oche 
deve essero osservata, la qual proibisce anche l' esporsi 
al pericolo di commettere quel male, 
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XXXII. Confesso che per me è difficile a vedere coma 
il Reverendissimo Scavini qui mi accusi di saltare dalla 
probabilità di fatto alla probabilità di diritto, con quest' 
interrogazione: » Chi non vede qui il salto mortale che 
» si fa a pie giunti dalla probabilità di fatto alla proba- 
» bililà di diritto? « "■' A me sembra che questo salto 
lo faccia lui col suo principio, cbe n posto il caso del 
» dubbio di fallo, ne tiene per conseguenza la questione 
di diritto. i> Egli concede con questo che il dubbio 
cade sul fatto. E cerio, egli è un fallo da verificarsi 
se l'azione contenga un intrìnseco male o no; ma dice 
che questo dubbio di fallo rende dubbia la legge, e 
però non produce alcuna obbligazione. All'incontro Sani' 
Alfonso dice, che nel dubbio di fallo se l'azione con- 
tenga un danno altrui od a se stesso, benché la legge 
immediala sia dubbia , tuttavia vi ha obbligazione, lo 
volli richiamare lo Scavini a questi principii di Sani' 
Alfonso applicati coerentemente; volli mostrargli che il caso 
nostro era di quelli, in cui traila vasi d'un dubbio di fallo, 
durante il quale S. Alfonso nega che si possa operare 
lecitamente, e non di quelli in cui è semplicemente dubbia 
la legge, ne quali secondo il medesimo S. Alfonso si può 
lecitamente operare: ed egli mi risponde che io faccio un 
Hallo moriate dal fallo al diritto. Sarebbe stalo meglio che 
avesse sciolta la mia difficoltà, se poteva. E veramente che 
quando si dubita se un'azione sia disordinala o no, il 
dubbio cada sul fatto del disordine che si teme nell'azione, 
questo sembra evidente. Che colui che opera in questo 
dubbio, qualunque riflessione ci faccia sopra, non possa 

' Ltìttta n. 9. 

" Ivi pag. MI, noi. 2. 
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mutare la natura dell'azione, ed ella restì disordinata, s'ella 
e tale, questo pure è indubitalo. Che colui che fa un'azione 
dubitando ch'ella contenga un disordine morale si esponga 
al pericolo di rendersi autore del medesimo, anche questo 
non può essere negato. Che vi sia una legge certa, che ci 
comanda di astenerci da ogni pericolo di disordine morale, 
non e men chiaro: e col principio riflesso; lex dubia non 
vbiigat ci vorrà lo Scavici disobbligare dall' ubbidire a que- 
sta legge certa? Questa non è la dottrina di S. Alfonso, e 
a' miei occhi è una dottrina eoe pecca di lassismo. 

XXXIII. Ma sapete che cosa mi risponde lo Scavini, 
quando io dico, che oltre la legge immediata che vieta di 
fare una cosa intrinsecamente malvagia, la quale |>uò esser 
dubbia, se è dubbia l'intrinseca malvagità dell'azione, ve 
n'ha un'altra superiore, sempre certa, che mi proibisce 
d' espormi anche al pericolo di farmi autore di quel male 
intrinseco? « Rispondo, dice, cou una distinzione, che e 
» pure di S. Alfonso: la legge quando Imitasi di male in- 

• triiutro è tempre certa e patente, in se ed in generale, 
» concedo, è sempre certo e. patente relativamente ed in 

• particolare in chi dubita quanto alla fona di obbligarlo 
■ quando vi sono due opinioni contrarie, egnalmente pro- 
■■ babili hmr inde, e di egual peso. Nego. » * Prescindendo 
che qui si parli del caso, in cui nasca il dubbio dal con- 
trasto di due opinioni contrarie, laddove noi parliamo del 
caso, in cui l' uomo ha delle ragioni per dubitare fondata- 
mente dell' intrinseca malvagità delle azioni (e queste due 
specie di dubbii sono diversissime, come abbiam detto di 
sopra); la risposta del He ve re n dissimo Scavini non potrebbe 
riguardare che la legge immediata, e non la legge superiore 

' N. IO. 
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e riflessa, di cui noi parliamo, altrimenti ella distruggerebbe 
gli slessi principi! rifletti. A ragion d'esempio: S. Alfonso 
parlando del dubbio se un oggetto cbe io voglio colpire sia 
un uomo, dice « cbe scoccando la saelta nel dubbio proba- 
■ bile cbe quella cosa sia uomo o sia Itera, non si opera 
>> contro una legge dubbia, ma contro una legge certa. - 
Ora se voi gli rispondeste: « Distinguo: è ce ria e patente in 
se ed in generale, concedo; è certa e patente relativamente 
e in particolare in ctii dubita quanto alla forza di obbligarlo, 
nego »; vi parrebbe di aver fattn una buona risposta alla 
dottrina di 3. Alfonso'? lo non credo. E perciò non avete 
l'atto una buona risposta nè pure a me. Perocché quando io 
dissi, che vi ha una legge che vieta anche il pericolo dì 
commettere un'azione intrinsecamente malvagia e peccami- 
nosa, ho detto una cosa tanto certa ed evidente, quanto 
quella che ha dello S. Alfonso, che vi ha una legge certa 
dì non mettere a pericolo probabile la vita del prossimo, 
nelle quali cose non si dà ignoranza invincibile. E dico non 
si dà ignoranza invincìbile in questo senso, che quando 
I' uomo già conosce che cosa sia una specie di peccali , per 
esempio, la fornicazione, vietata dalla legge naturale e di- 
vina, egli sa anche implicitamente di dover fuggire quelle 
azioni, delle quali ha un fondato dubbio che sieno forni- 
carie, e perciò relativamente e in particolare per coslui la 
legge è certa. 

XXXIV. In altro principio dì S. Alfonso ammesso da 
lutti i moralisti, non escluso lo Scavini, è che nel dubbio 
pratico non si può mai lecitamente operare: Numquam esse 
licilum caia conscientiu praclice dubia operari, e ciò perche ? 
Quia qui se erponìt periculo peccuiidi iam peccai, -lUXla 
Ulud; Qui amai periculum , in ilio peribil. = Nel dubbio 

' Th. M. L. 1, n, 28. 
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pratico, come nello speculativo , la legge è dubbia. Ora 
se col principio riflesso lex dalia non obliqui si potesse 
cangiare ogni dubbio pratico in dubbio speculativo, e cosi 
formarsi la coscienza riflessa di non peccare, e quindi ope- 
rare Incita menle, in lai caso per tulli quelli die seguono una 
la) morale diverrebbe affatto inutile l'avviso del Savio: Qui 
amai perieuhm, in ilio peribil, che S. Alfonso applica al 
dubbio pratico: il che sembra già un primo assurdo. 

XXXV. Ne verrebbe in secondo luogo, che il dubbio 
pratico non potesse mai aver luogo se non negli ignorami, 
cioè in quelli che non hanno imparalo che lex dubta non 
obligat; giacché con questo principio svanisce ogni dubbio 
secondo il Reverendissimo Smini, per tutte le materie, 
sia della legge positiva sia della naturale. 

XXXV]. Ma se discendendo da queste astrazioni cer- 
chiamo che cosa sia il dubbio pratico, e troviamo che e 
quello che cade sull'onestà e liceità dell'azione, in con la- 
nci) le vedremo, che se si traila di un'azione certamente 
onesta, ma si dubita pero se sia proibita dalla legge po- 
sitiva, noi potremo benissimo dire: I.a legge dubbia non 
ba forza, e pero non può rendere inonesta quell'azione 
cbe è per se stessa onesta, giacche in questo caso l' ino- 
nestà dell'azione non potrebbe venire che dalla legge 
straniera all'azione; e cosi deposto il dubbio pratico, po- 
tremo lecitamente operare. Ma se all'incontro si tratta di 
un'azione della cui inonesta, si dubita, in tal caso come 
posso io accertarmi di fare certamente un'azione onesta? 
l'accertarmi di questa non dipende dall'esame di una 
legge straniera all'azione. Perocché l'inonestà dell'azione 
non le viene dal di fuori, ma l'ha in se stessa, è proi- 
bita in se slessa Mi rimarrà dunque sempre il dubbio 



96 

di fare un' azione inonesta e peccaminosa , Ano a lanlo 
che non arrivi, esaminando l'azione stessa, a persuadermi 
ch'ella non contiene in se alcuna inonestà, alcun disor- 
dine morale. Dunque questo caso non si può risolvere col 
principio: lex dubiti non obliyai, ma solo coli' esame dell' 
azione slessa. Applichiamo lutto questo al caso dell' azione 
dubbiamente fornicaria. Eccovi l'argomento. 

L'uomo sa di cerio che la fornicazione è peccato. 

Dubita se in quell'azione si contenga fornicazione. 

Dunque egli dubita se in essa si contenga peccalo. 
Il dubbio cade dunque sull'onestà dell'azione, e però è 
pratico: ma questo dubbio non può cessare se non a con- 
dizione che mi persuada che quell'azione non contiene 
fornicazione di sorle alcuna; perocché fino a tanto che 
io dubiterò che ne contenga, dubiterò ancora ch'ella sia 
peccaminosa, e cosi avrò sempre in me il dubbio pratico 
di peccare. Egli e dunque evidente, che questo dubbio 
pratico non si può deporre con alcun principio riflesso, 
ma solo col trovare la verità se quell'azione contenga o 
no qiiell' inordinazione morale che si dice fornicazione. 

In tutti questi casi adunque, nei quali il dubbio cade 
sul fatto d'un disordine morale intrinseco alle azioni, non 
si tratta mai di una legge dubbia, e però non vale il prin- 
cipio riflesso: tee duina noti obligat, ma di una legge 
certa, e certa in particolare per l'uomo operante, perche 
si suppone che quest'uomo conosca, che quella inordina- 
zione intrinseca è peccato, e conoscendo questo egli co- 
nosce ancora, almeno implicilamente. che non deve esparsi 
al pericolo di commettere quella inordinazione peccami- 
nosa, giacchi qui amai periculum, in ilio peribil. 

XXXVII. E per verità l'odio al peccalo deve essere as- 
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solulo, e come dice il catechismo, grande sopra ogni cosa 
e universale. Or come si può dire, chu uu nomo abbia 
([iH'sl'nilio assolalo del percolo, quando presentandosi alla 
sua menlc un'azione, la quale ha una probabilità uguale 
di essere in se slessa peccaminosa, e un'altra probabilità 
di non essere, tutlavia si risolve a farla, cioè espone se 
stesso ad una ugual probabilità di commettere un'azione 
illecita o una lecita; come <■ possibile die quest'uomo ab- 
bia una volonià sincera (!i evitare nluilln il peccalo? come 
è. possibile ch'egli si persuada di non essere obbligalo a 
fuggire il pericolo di cnmmellere f|uel peccalo? Venga 
dunque un teologo, e gli dica: Coraggio; opera pure, 
perchè T'ha un principio, che ti disobbliga dal non esporti 
a fare quell'azione dubbiamente malvagia: lu sei ignorante: 
sappi che noi dalli abbiamo Irovato la maniera di libe- 
rarti dagli scrupoli, perche abbiamo trovalo, che la legge 
dubbia non è legge, e di conseguente se lu dubiti che 
un'azione sia un peccalo per sua intrinseca natura, basta 
che lu pensi, che non v'ha nessuna legge che ti obblighi 
ad evitarla, quantunque ci potrehbe essere nell'azione, ed 
anzi è fondalamenle probabile che ci sia quell' inordina- . 
/.ione che costituisce il peccalo, e quell'azione per le non 
è più peccalo, e se anche fosse poi veramente peccami- 
nosa, lu non hai fallo che un peccalo materiale e non 
formale, perchè li sei fatta la coscienza di non peccare. 
Se il pover uomo, a cui si tenesse questo discorso, non 
fosse preso da alcuna febbre di passione, io credo che 
ne rimarrebbe persuaso, c si asterrebbe tuttavia dall'a- 
zione che teme intrinsecamente peccaminosa ; ma se il 
pover uomo sentisse dentro la passione e l'inclinazione al 
male che suol essere nei figliuoli di Adamo, e che un- 
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nuvola in essi si facilmente la ragione; io credo che rin- 
grazierebbe II teologo dell'avergli additala una via si co- 
moda di galvani, e farebbe i fatti suoi, cioè quelli della 
sua carne, facendo lacere i rimorsi della coscienza. Re- 
verendissimo Scavini, scusatemi se vi dico, ebe questo è 
lassismo. 

XXXVIII. Il peccato oggettivamente considerato nou 
ba certo ancora la natura di peccala soggettivo e formale; 
ma tosto ebe l'uomo lo conosce per peccalo oggettivo, sa 
non lo fugge, egli pecca suggelli vaine n te e formalmente, 
e per fuggirlo pienamente, deve evitare anche quelle a- 
zioni, dove egli solidamente dubita ebe ci sia; e se non 

10 fa, non è vero che egli lo fugge assolutamente, non 
è vero che egli assolutamente noi voglia, perchè quando 
non si vuole assolutamente una cosa, si evita anche il pe- 
rìcolo probabile d'incontrarla. 

Col principio adunque del dubbio pratico di S. Al- 
fonso, rettamente inleso ed applicato, si viene alla Stessa 
nostra conclusione, cioè si viene a conoscere, che quando 

11 dubbio cade sull'inordinazione interna d'un' azione che 
la renda oggettivamente peccaminosa, non vale il principio: 
kx dubia non obligat; ma vale quell'altro, che si deve 
evitare non solo il peccato, ma anche il perìcolo del pec- 
calo, avendovi in questo caso nell'uomo una bastevole co- 
gnizione del medesimo che da oggettivo lo rende anche 
soggettivo e formale se fa l'azione. 

XXXIX. È principio fon dame malissimo della dottrina 
morale di S. Alfonso, che il teologo sia rigoroso quando 
trattasi di peccalo formale Ora se un uomo sa con grave 
probabilità che costituisca uu vero dubbio, che un'azione 
lia intrìnsecamente- peccaminosa, e tuttavia liberamente la 
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Commette, pecca formalmente , perchè con piena cognizione 
e liberta s'espone a peccare. Nè dite che se la cosa fossi 
cosi, lo stesso si dovrebbe conchiudere anche d'un'azionè 
che è' dubbiamente proibita dalla sola legge positiva. Là 
differenza è immensa; perchè in <|ueslo secondo caso l'a- 
zione non e punto peccaminosa; e se l'uomo la credesse tale 
questo avverrebbe per un errore della sua melile die può 
benissimo deporre, laddove nel primo caso l'azione è pec- 
caminosa non dà per un errore delta sua mente, ma in 
verità. E nel vero il credere che una legge dubbia renda 
peccaminosa un'azione per se onesta, questo è un errore; 
ma il credere che un'azione, su cui cade un grave dub- 
bio che possa in se stessa essere inonesta, sia peccami- 
nosa, questa è una verità. Ora i principi! riflessi sono 
utilissimi se si usano a toglier via l'errore dalla mente, 
ma sono dannosissimi, se si usano a toglier via dalla 
mente e dalla coscienza degli uomini la verità. 

XL. E tutto questo si può provare colle sentenze di S. 
Alfonso. Qual è la ragione, per la quale S. Alfonso dice 
che quando la legge è dubbia si può operare? Non è già 
precisamente perchè la legge sia dubbia; ma perchè al- 
lora è certo che non esiste, che non è sufficien temente 
promulgata nell'uomo particolare, che non ha valore nes- 
suno. .Vani ad Urite operanda™ . dice, non tnffirtt probti- 
bilitos, sed reuniritnr moiolis eertìtitdo de l'onestate aclionis. 
E ancora: unta prubabilitn» ( nota sola probabilità! ) haud 
firmum praebel fondamenti'*!! ad tirile vpernndnin " Onde 
se la legge che si dice Hubbia fosse veramente legge 
dubbia, renderebbe dubbia I nnesta dell'azione; ma il fallo 

" Morale sislkema, L. 1, n. 83. 
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è che-quello cbe si dice legge dubbia, non è legge in 
nessun» maniera, non ha nessun valore affollo nò certo 
nò probabile. Ma quesla ragiono non vale nel dubbio fon- 
dalo di una inordinazione itili- in seca all'airone, perchè in 
tal caso quesla inarcii nazione stessa ò il fondamenta della 
legge che la proibisce, di maniera che quell'azione è pro- 
bibita quia mala, e non ninfa quia prohibiia; di maniera 
che il conoscere l'inordinazione intrinseca è lo slesso che 
il conoscere la legge, ancorché non si riflettesse a Dio 
che proibisce quell'azione, come osserva S. Alfonso, che dice: 
(lui rti'jii-isrii offendere naturam, necessario elìam ojjhidit 
naturae aucloiem, qui est Deus, etiamsi de Deo non cogitet. " 
Se dunque ]' io ordinazione intrinseca d' un' azione è per 
l'uomo il medesimo che la legge, la legge non può ces- 
sare se non cessa l'inordinazione. Ora l'inordinazione non 
cessa a cagton del mio dubbio, perocché ella è un fallo, 
che non riceve l'esistenza da' miei atti, e coi miei atti non 
posso annuitale, se quel fallo vi è. La legge positiva è an- 
nullala per me col mio dubbio della sua non esistenza; 
ma l'inordinazione intrinseca dell'azione non è annullala. 
Ella dunque resta, benché sia per me dubbiosa, e quindi 
resia l'obbligazione che viene da lei, benché anch'essa dub- 
biosa, ma quesla obbligazione dubbiosa io non posso di- 
struggerla e rendere l'obbligazione nulla, perchè non posso 
render nulla col dubitarne l'inordinazione intrinseca all'a- 
zione, da cui quella proviene. Rimanendo dunque dubbiosa 
l'obbliga zi un e, e non potendo risolversi col principio ri- 
flesso lex dubìu non obligal; ella m'impedisce di operare, 
per un altro principio riflesso che dice che ad licite ope- 

• Th. M. L. I, il. 170. 
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randmn sola non sufficit probabilità/, sed requìritur morato 
certitudo de honeslate actiunis. E quindi in questi tasi l'ob- 
bligazione dubbia equivale ad obbligazione certa. Perchè, 
l'onesta dell'azione non c moralmente certa, se non è mo- 
ralmente certo ch'ella non sia intrinsecamente disordinata, 
e lino ebe dura l'incertezza, dura l'obbligazione di evitarla 
secando gli stessi principi! di S. Alfonso. 

XLI. S. Alfonso argomenta in un modo simile quando 
vnole provare l'obbligo di evitare l'occasione prossima del 
peccalo. Egli osserva che alcuni autori lassi applicano an- 
che a questo caso il principio riflesso della legge dubbia: 
ubi enim, dicono, periculum non est certuni, non poteit ibi 
adesse certa obligatio illud e/fugirvdi, ** e cesi deve dira 
ognuno di quelli che vogliono dare al principio tex dubiti 
non obligal un'estensione illimitata. Questi autori adunque 
sostenevano, che chi s'espnne al pericolo probabile di pec- 
care mortalmente non pecca, purché prima si formi la co- 
scienza di non peccare col principio riflesso, che la legge 
è incerta, e però non produce obbligazione; dicevano au- 
ch'essi: « distinguo: » se si parla di un dubbio pratico di 
peccare, esponendosi all'occasione prossima, nego, te si parla 
di un dubbio meramente speculativo, quale diventa formata 
che sia la coscienza di non peccare col principio che la 
legge dubbia non obbliga concedo. Ma S. Alfonso rifiuta 
giustamente questa sentenza, e dice: omnino tenendovi op- 
positivi, e soggiunge quella ragione che dicevamo: ratio 
convincete, quia si esl ilUcitum itti opinione probabili tine 
insta causa cum pericolo damai alieni spirituali» vel tem- 
poralis, ut certum est npud omnes — quanta magis id non 
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ticebif, uhi perìcvlum mmitut propria» atrimae? E secondo 
S. Alfonso non vale il dire, che colui elio s'è formala la 
coscienza di non peccare non tia peccalo coll'esporsi me- 
ramente all'occasione prossima, supponendo che quella volta 
che se esposto non sia caduto; perché quella coscienza ri- 
flessa è vincibilmente erronea, e non toglie la coscienza 
diretta che rimane nell'uomo, e necessariamente l'avvisa 
che esporsi al pericolo di peccare, è già peccare. 

Ora egli è da conchiudersi appunto il somigliante 
ogni qual volta l'uomo si fa lecito di operare col dubbio 
fondato, se in una azione v'abbia un'intrinseca inordina- 
zione, ossia un intrinseco peccalo; perocché se in quel!' 
azione vi ha il peccalo intrinseco, essendo questa cosa di 
fatto, cioè inerente alla natura dell'azione, è un male che 
non può essere tolto via colla coscienza riflessa di non 
peccare; quando anzi insieme con questa mìa coscienza ri- 
Elessa rimane la cognizione, che in quell'azione può avervi 
la detta inordinazinne, e che quindi operando mi espongo 
al pericolo di produrla, e per fermo mi vi espongo vo- 
lontariamente, e colla cognizione del male, di maniera clie, 
quando dubito se un'azione sia intrinsecamente peccalo o 
no, e la voglio, voglio con questo alto tutta l'alternazione 
contenuta nel dubbio, cioè voglio egualmente e indilleren- 
temente l'onesta e l'inonestà che nell'azione ci può essere. 
Onde in tal caso se ce nell'azione quel peccalo, ebe io 
prevedo con probabilità esservi, io sono quello che lo com- 
metto formalmente, e però in lutti questi casi si verìfica, 
che l'uomo quamvis rejlexe lune non peccel, exercite to- 
rnea et in facto esse iam peccai, per usare la giustissima 
maniera di parlare di S. Alfonso. 

XML Sì dirà ebe altro è Y esporsi ad una occasiono 
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prossima di peccare, c allro è il Tare un'azione nella qua la 
si (tubila se vi sia un intrinseco peccati). H convengo che 
l'un caso non è l'altro; ma dico ctie si riducono allo stesso 
principio, e ami argomentando dal meno al più, dico che 
se l'uomo si dee astenere dall'occasi! me prossima di peccare, 
mollo più sì dee astenere da un'azione della quale Ita un 
ragionevole dubbio clic contenga un inlrinseeo peccato. 
Perocché l'occasione prossima di peccare può trovarsi an- 
che in un'aziune che in se stessa considerala è certamente 
lecita; e tuttavia l'uomo si dee astenere da essa per non 
isdrucciolare poi all'illecita: dunque se per evitare il pec- 
cala io talora debbo astenermi anche da un'azione che è 
certamente lecita; quanto più per lo slesso fine non mi 
dovrò astenere da un'azione, della quale io dubito che sia 
illecila per l'intrinseca i nominazione che probabilmente con- 
tiene? Si ripeterà che l'intrinseca inordinazione non è pec- 
calo quando mi Tornii la coscienza riflessa di non essere 
obbligalo ad evitarla. Ma replicherò anch'io: che cosa vuol 
diro un'intrinseca in ordinazione inorale, se non un peccalo 
oggettivamente consideralo, il qual diventa soggettivo e for- 
male se io nou mi curo di evitarlo? perocché queste ma- 
niere di parlare: male intrinseco, in ordinazione morale, e 
peccato sono perfettamente sinonime. Come poss'io dunque 
ragionevolmente persuadermi di non essere obbligalo ad 
evitare l'inori] inazione morale intrinseca, quando so di escere 
obbligato ad evitare il peccalo? potrò io colla mia per- 
suasione riflessa fare ulte quello che è peccalo, non sia 
più peccato? ebe non ci sia più iuordinazione intrinseca 
in quell'azione, della qual dubito che ci sia? questo du- 
ino non mi cessa, mediante quella riflessione che ini si 
vuol far fare: perocché se quella iuoidinazione ce, ella si 
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rimane di Tulio a malgrado del mio riflesso. Persuaden- 
domi di non peccare coll'espormi a far ciò, in cui dubito 
che vi eia peccato, non bo fallo die ingannare me stesso. 
Né ai può dire, che io non so se vi sia inordinazione mo- 
rale in quell'azione, ma solo ne dubito; perocché nè pure 
nell'occasione prossima io non so con certezza sa cadrò, 
e pure devo evitarla: perocché quantunque cosa lecita in 
sé, mi conduce probabilmente a peccare. Non t dunque 
necessario che io ohbia una cognizione certa del peccato 
intrìnseco che si racchiude in un'azione, ma basta che io 
ne dubiti per doverla fuggire, perchè non solo debbo evi- 
lare il peccalo, ma anche il pericolo del peccato. 

X LI 1 1 . Illustriamo la cosa con un altro esempio tolto 
dal Santo. Si dubiti se un'azione per so lecita falla in 
presenza di persone di tenera età sia per esse scandalosa 
o no. Si potrà ella fare senza necessità? Credo che ogni 
buon moralista lo negherà con S. Alfonso, ebe dice: Ma- 
Iter, quae ex ornatu ctiam convenienti suo statui probobiiiltr 
praevidet aliquem in purticalnri lapsunim morlaliier, tenetur 
ad breve tempus eum dìmittere *, Sebbene adunque l'azione 
sia dubbiamente scandalosa, e per se stessa onesta, tut- 
tavia se non v'è necessità di farla, si deve omettere; 
quanto più se si teme con ragionevole dubbio che l'azione 
non sia punto in sé onesta, ma contenga anzi un intrin- 
seco peccalo? 

XL1V. Ma i noslri avversari non si stancano di ripetere, 
che col principio riflesso, che la legge dubbia non ob- 
bliga, l'uomo si forma la coscienza di non peccare, e 
che quindi non pecca. Rispondìamn senza perdere la pa- 
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zienza. Sarà vero che quell'uomo ingannato non intenda 
peccare, ma ricordatevi quell'altro principio di S. Alfonso, 
the generalità- sufficit ponere destructivam cuìusvis vir tutti, 
ul itla offendati; ETSl HOC NON INTENDA TUR; proni 
si qnis occidil inimicum in Ecclesia, etiamsi non intenda! re- 
ligione» offendere, tamen non solimi peccai cantra iustitiam , 
sed etiam cantra religione»!, cui» IPSO FACTO eam laednt \ 
[Son basta dunque, secondo S. Alfonso, avere un'inten- 
zione astraila e generale di evitare il peccato per non 
peccare; ma ci vuole un'intenzione anche particolare d' e- 
\ilarc tulio quello che 1)1 FATTO puf) esser peccalo: non 
basla aversi fatta a mano, coli' abuso de' principi i riflessi, 
una coscienza erronea, ma ci vuole la coscienza sincera, 
che non s'inganni a posia da se slessa per poter fare 
quello che le attalenta, ed evitare così il rimorso. 

XLV. lo potrei cavare molle altre prove della mente 
del Santo dalle dottrine che egli espone toccanti i! sesto 
precetto: ma non voglio entrare troppo addentro in cosi 
disgustosa materia, scrivendo specialmente in Italiano. Tut- 
tavia addurrò un solo caso, che è propriamente il caso 
nostro in terminis. Si propone il Santo la questione, se 
si possano lecitamente espellere dal corpo umano certi 
umori corrotti. Risponde, che se si conosce con certezza 
che siano corrotti, si può, usando le debile precauzioni; 
ma se si dubita se sieno corrotti o no, non si può. E 
perchè? perche quando vi ha questo dubbio, allora vi ba 
altresì il dubbio su l'aziuue sia contraria alla castità; giac- 
che se sono corrotti, non e contraria, e se non sono, 
ella è tale. Cavatene voi la conclusione: non è ella qui 
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chiarissima la metile del Santo, chè quando di un'azione 
si dubita che possa contenere iu se quell'intrinseco di- 
sordine, che si oppone al sesto precello, ella si deve in- 
tralasciare, senza che si possa far giocare la pretesa di- 
stinzione Tra il dubbio speculativo ed il pratico, perché 
non ci può cadere che questo secondo? E vale lo slesso 
di necessità logica per ogni altra inordinazione intrinseca 
che possa trovarsi in un'azione. No, il Santo non ricorre 
qui al principio che la legge dubbia non obbliga, non 
dice, come dite voi, che « quando è dubbio il Tallo, ne 
« viene per conseguenza la qneslione di -dirillo, an lei- 
« de non fornicando exleiidatur nd illuni canim : » non 
dice questo, ma dice anzi (ulto il contrario. Compiacetevi 
dunque di considerare atlenlamenle questa sua sentenza 
nella Teologia Morale L III, n. 178. 

XLV1. Raccogliendo ora le vele della nostra navigazione, 
io debbo ciinch fodere, anche dopo la vostra risposta, quello 
stesso che avevo dello nella lettera al Barciulli, cioè ebe 
per ben intendere qual sia la mente di S. Alfonso, non 
convien prendere isolatamente il principio Itx dubia non 
obligal, e farne l'applicazione anche a tulli quei casi, nei 
quali il dubbio cade sull'intrinseco male contenuto nell'a- 
zione; ma convien riflettere, che quel principio va tempe- 
rato da tutti quegli altri che S. Alfonso vi pone al lianco, 
e coi quali lo limila; e questa è quella distinzione che io 
facevo o fra il prendere le grolle parole del Santo, e il 
cercare il fondo de' suoi sentimenti. » 

Il che non ho mai dello per innanzi, e non dico ora 
per quel line indegno di una persona cristiana, ebe voi 
mostrale di sospellare, cioè per iscredilare il Compendio 
che voi avete fatto della Teologia Liguoriaoa. lo spero, che 
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